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INTRODUCERE

Am infatisat pe scurt in «Introducerey» la volumul I de traduceri din scrierile
sfintului Atanasie viata si scrierile lui. Revenim aci asupra lor cu citeva accente
puse pe alte momente. Viata lui a fost inchinata intreagd, cu pretul multor
suferinte, apararii «deofiintimiiy Fiului cu Tatal.

Nascut, se pare, la 295, probabil in Alexandria’, s-a declarat impotriva
ereziei ariene inca de la inceputul ei, alaturi de arhiepiscopul sau, Alexandru al
Alexandriei, pe care l-a insotit ca diacon-secretar la Sinodul ecumenic de la
Niceea. Ajuns, dupa moartea lui Alexandru, Arhiepiscop al Alexandriei (328), el
a ramas, cum zice Lebon, «campionul viteaz al Niceii», inchinind apadrarii
dumnezeirii lui lisus Hristos intreg «zelul sau fierbinte si curajul sau de
nebiruity’. El isi didea seama ca prin aceasta susfinea invafatura despre
Dumnezeu cel in Treime, sau cel personal si iubitor, singurul care putea mintui
pe oameni de pacat si de moarte, prin faptul ca Cel aparut in istorie sub numele
de lisus Hristos este insusi Fiul Tatalui care a asumat umanitatea noastrd pentru
veci. El isi dadea seama ca fara aceasta invatatura crestinismul cade intr-una
din formele filosofiei panteiste mostenite din antichitatea greaca §i imbrdcate in
termenii crestini, ca toate sistemele gnostice constituite in primele secole ale
crestinismului, care reduceau toatd realitatea la o unicd esentd desfasuratd in
trepte temporale. Si se poate spune ca prin apararea «deofiintimiiy Fiului cu
Tatal, sfintul Atanasie a pus capdt pentru totdeauna incercarilor gnostice de
panteizare a crestinismului §i de renuntare la eternitatea persoanei umane, degi
s-a folosit si el de un termen al filosofiei elene pentru clarificarea adevarat
crestind a relatiei dintre Persoanele Sfintei Treimi, in acelasi timp una in fiintd
si deosebitda ca Persoane. E termenul oboia pe care el l-a folosit compunindu-I
cu particula tyio-, spre apararea lui Dumnezeu cel unic in esentd, dar intreit in
Persoane. Acestui sens al termenului bfjooCmoQ(deofiinta), sfintul Atanasie i-a
dat o larga intemeiere biblica. in aceasta sta marele lui merit. El distinge
categoric intre Dumnezeu cel in Treime §i creatiune.

in lupta lui hotarita si necurmatd pentru afirmarea crestinismului in ceea ce

1. Joseph Lebon socoteste ci s-a niscut intre 293-298. Aceasta in «Avant-propos» Ia
Athanase d''Alexandrie. Lettres d Serwpion, in «Sources Chretiennes» nr. 15, ed. du Cerf,
1947, p. 8. E o publicare a traducerii Epistolelor despre Duhul Sfint catre Serapion.

2. Idem, op. cit. p. 7.

are propriu, asa cum e marturisit in Evanghelia lui Hristos, sfin-tul Atanasie a



avut de suferit mai multe condamnari de catre sinoadele unui episcopat care,
supunindu-se imparatilor din acea vreme cistigati de citiva arieni, adopta, din
oportunism, forme mai mult sau mai putin directe de arianism. Din aceeasi
cauza sfintul Atanasie a trebuit sa sufere cinci indepartari din scaunul sau i tot
atitea exiluri.

Primul din aceste exiluri a fost cel din anul 335, in urma unei condamnari de
catre un sinod din Tyr, care a reusit sa-l convinga pe imparatul Constantin de
pretinsa lui dreptate. Din acest exil, petrecut la Trier in Galia, sfintul Atanasie s-
a putut intoarce in noiembrie 337, dupd moartea lui Constantin. Dar dupa un
destul de scurt timp, intrigile arienilor din orasul sau de resedinta l-au silit sa
plece intr-un nou exil, locul lui dearhiepiscop fiind ocupat de Grigorie de
Capadocia. Atanasie a plecat in acest exil in Italia si la Roma. Occidentalii
aflati sub domnia imparatului Constant, favorabili [ui Atanasie, I-au reabilitat in
drepturile lui la un sinod roman din 341, apoi la sinodul din Sardica (Sofia), in
343, dupa ce Constant a devenit imparat in Occident dupa Constantinii. Dar
episcopii din Rasarit, care se bucurau de sprijinul lui Constantiu, fratele Ilui
Constant, adunindu-se separat de cei din Sardica, la Filipo-pole, au mentinut
condamnarea lui Atanasie, de la Tyrpina la 21 octombrie 346, cind in urma
energicei interventii a lui Constant pe Unga fratele sau Constantiu, acesta i-a
permis sa se intoarcd in scaun. intre timp diferite alte sinoade care au alcatuit
formule mai accentuat sau mai atenuat ariene, ii reinnoirda condamnarea.

Revenit la 347 in scaun, sfintul Atanasie a putut sa se dedice zece ani
pastoratiei credinciosilor sdi, dar avind mereu sa se apere de intrigile arienilor.
in acesti ani a putut alcatui §i o bund parte din scrierile lui, dedicate apararii
dumnezeirii lui lisus Hristos. «in apdrarea si spre triumful credintei in
dumnezeirea Fiului, el a pus nu numai aceeasi rivna fierbinte, ci si intinsa lui
cunostinta a Scripturii si profunzimea simtului sau religios»’, sau mai bine zis
crestin. Din aceastd perioada dateazd indeosebi, dupda Lebon, Apologia contra
arienilor §i Epistola despre hotaririle Sinodului de la Niceea; dar dupa Thompson
si acestea dateaza, ca si celelalte scrieri, din perioada de dupa anul 353*.

Dar in anul 353 Constantin a devenit, dupa moartea fratelui sau Constant,

3. Idem, op. cit. p. cit.

4. R. Thompson, Contra Gentes and De Incarnatione, Oxford 1971, p. XVIII. Dupa
Thompson, din perioada 335-346 dateaza primele scrieri ale lui Atanasie: Contra Gentes
si De Incarnatione, contrar lui Lebon si tuturor celorlalti cercetatori care sustin ca ele ar
data de pe la anul 323, inainte de izbucnirea disputei ariene (op. cit. p. 8).

stapinitor si peste Occident, si in aceasta calitate reusi sa dezlipeasca §i pe
episcopii de acolo de Atanasie §i sa-i faca sa-l condamne pe acesta la un sinod
din Milan, tinut la anul 355. in baza acestei condamnari, Constantin, folosind
forta pentru a-1 scoate pe Atanasie din scaun, acesta abia putu scapa cu viatd in
noaptea de 8 spre 9 februarie 356, fugind de ostasii ducelui Syrianus, care au
patruns in biserica. Acum se refugie in pustie, la pustnicii care ii erau devotati.
Se pare ca inainte de aceasta a alcatuit scrierea Apologie catre Constantiu.



in pustie era tinut la curent cu evenimentele din exterior. in timpul acesta a
scris: Epistola catre episcopii din Egipt si Libia, Apologia fugii sale, Epistola
despre Sinoadele din Rimini si Seleucia, Epistolele catre Serapion, despre
dumnezeirea Duhului Sfint. 7ot atunci, cum crede Lebon, a scris Istoria arienilor
catre monahi §i Cele trei mari cuvintdri, contra arienilor, precum si Viata
sfintului Antonie.

La 1 decembrie 361 s-a anuntat la Alexandria moartea lui Constantiu si
venirea la tron a lui lulian. Acesta anulind toate sentintele de exil ale lui
Constantiu, sfintul Atanasie putu reveni la 21 februarie 362 in scaunul sau.

Prima lui grija fu sa restaureze, la sinodul din 362 din Alexandria, credinta
adevarata §i unirea ortodocsilor impotriva arianismului, care pind atunci fusese
mentinut de Constantiu ca religie dominanta in imperiu. Aceasta activitate a lui
Atanasie nu placu lui Iulian. De aceea la 23 octombrie 362, Atanasie trebui sa
plece iarasi ca exilat in pustie. Dar aceasta nu dura decit citeva luni, cdci in 26
iulie 363, lozul lui lulian, cdazut intr-un razboi cu persii, fu luat de imparatul
lovian, ortodox decis. Atanasie isi putu recistiga, in februarie 364, scaunul de la
lovian, pe care veni sa-l vada la Antiohia.

Dar la scurta vreme lovian muri si locul lui il lud imparatul arian Valens,
care printr-un decret din 5 mai 365 trimise din nou in exil pe episcopii readusi
in scaun de lovian, intre care §i pe Atanasie. De data aceasta Atanasie se
ascunse intr-o mahala o Alexandriei, dar numai pentru patru luni (oct. 365 - feb.
366), caci Valens, silit de unele revolte, retrase decretul amintit.

Septuagenar, dar mereu plin de rivna in apararea dreptei credinte, Atanasie
continud lupta impotriva arianismului, dar demasca si unele noi erori
hristologice, ca in Epistola catre Epictet. indelungatei sale activitati si vietii sale
atit de pline de incercari nu-i puse capat decit moartea sa, la 3 mai 373.

Vom da in cele urmatoare cite ceva despre scrierile traduse in acest volum:
[

1. Mai intii ceva despre destinatarul Epistolelor despre Duhul Sfint: este
episcopul Serapion de Thmuis (localitate din delta Nilului), prieten si confident
al sfintului Atanasie. Cele citeva date ramase despre el permit sa-l vedem ca pe
un om de valoare remarcabild. Sfintul Atanasie spune ca inainte de a fi fost
hirotonit episcop, Serapion a fost monah §i egumen al unei mindstiri. A ajuns
episcop inainte de 339. El a fost totdeauna un apardator hotarit al ortodoxiei §i
un sustindator al viteazului ei campion, sfintul Atanasie. De aceea sfintul
Atanasie [-a trimis, in anul 353 in fruntea unei delegatii de cinci episcopi §i trei
preoti egipteni, in Occident, la papa Liberiu si la imparatul Constantiu, pentru a
dejuca intrigile ariene care se teseau pe Unga acestia impotriva sa’. Despre
unele scrisori ale lui Serapion vom aminti ceva mai incolo in legatura cu Viata
Sfintului Antonie.



Ajuns episcop, Serapion a intrat in legatura cu pustnicii din Tebaida.
Aceasta se vede din faptul ca sfintul Antonie, inainte de moarte, 1i lasa lui una
din cele douad haine de piele, iar pe cealalta o lasa sfintului Atanasie. «Cu seful
sau ierarhic, episcopul de Thmuis, coresponda asiduu; se informa cu afectiune
despre suferintele si despre greutdtile lui, se informa despre erezia ariand...
Atanasie il instruia in toate privintele... Epistolele traduse aci aratd ca Serapion
recurgea, de asemenea, la luminile §i la sfaturile Arhiepiscopului de Alexandria
in toate dificultatile doctrinare ce se iveau in Biserica sa’». Serapion scria §i
altor persoane, dindu-le la rindul sau diferite sfaturi’'. Fericitul leronim a ficut o
colectie de 23 de asemenea piese®. leronim vorbeste si de un comentar al lui
Serapion la Psalmi, care nu s-a pdstrat; apoi de un tratat impotriva manihei-lor,
publicat de R. P. Cassey’. Sub numele lui a ramas si un Evhologiu, fard sa se
stie daca toate rugdciunile din el sint de la Serapion saunumai o parte, sau daca
lui i se datoreaza numai culegerea lor. «Comentator al Scripturii, scriitor
doctrinar si ascetic, pdastor al poporului, adversar hotarit al ereziei, scriitor de
epistole, liturgist, Serapion reuneste toate trasdaturile unui mare episcop, instruit
si plin de rivna al sec IV»"

5.M. Tietz, in Athanasius und die Vita Antonii, Literarische u. theologische Relatio-nen,
in Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche, 73,
1982, p. 11, admite ca probabil faptul ca prin acest Serapion a trimis la 332 Atanasie o a
doua scrisoare episcopului Alexandru din Tesalonic. El e liudat de Atanasie ca ucenicul unui
monah, Sozon, si el insusi un nevoitor, dar si un iscusit cuvintator (Atanasie, Apologia
secunda, 66, 1-2).
.J. Lebon, op. cit. 16. Din aceasta opera sint luate toate stirile despre Serapion.
7 .De viris illustrttms, cap. 99.
.Pitra a publicat un fragment in Analecta sacra et profana, tom. 1, p. 47.
9.Serapion of Thmuis, Against tke Manichees, Cambridge, 1931 (in Harward Theo-
logical Studies, voi. XI).

Textul celor patru Epistole ale sfintului Atanasie catre Serapion nu s-a
publicat pina azi intr-o alta editie afara de cea a lui Montfaucon de la Paris din
1698, reprodusa in Migne P. G. 26, desi un studiu amanuntit al manuscriselor
lor a fost facut de G. H. Opitz". Dar textul din Migne «nu pare sa reclame
corecturi esentiale»’.

Prima Epistola a fost divizata in editiile ei in 33 de capitole. in prima parte
sfintul Atanasie respinge teza adversarilor ca Duhul Sfint este creaturd, un
inger, un duh slujitor. A douaparte (21 b. -31) e pozitiva: e o dovedire a
dumnezeirii Duhului Sfint, ca deosebit de creaturi.

Epistolele a doua i a treia au format la inceput o singurd piesa. Prima ei
parte, editatd ca Epistola a doua, in noua capitole, e indreptatd impotriva
arienilor; a doua parte a ei, in sapte capitole, e editatd ca a treia epistola.
Sfintul Atanasie explica de ce, rugat sa scrie despre Duhul Sfint, a vorbit intii
despre dumnezeirea Fiului, ca sa arate ca Duhul Sfint e tot asa de mult



Dumnezeu ca si Fiul, formind impreuna cu Tatal Sfinta Treime. Din invatatura
despre dumnezeirea Fiului rezulta invatatura despre dumnezeirea Duhului Sfint.
Sfintul Atanasie era astfel primul care respingea erezia incepdtoare a
pnevmatomahilor si apara dumnezeirea ca Treime.

Textul editat ca a patra epistola cuprinde in 23 de capitole doud piese
diferite. Prima parte (cap. 1-7) trateaza aceleasi chestiuni ca §i epistolele
precedente, in urma unei alte epistole a lui Serapion, care descria incapatinarea
celor ce negau dumnezeirea Duhului Sfint. A doua parte pardseste tema
dumnezeirii Duhului Sfint pentru a se ocupa cu interpretarea cuvintelor
Mintuitorului de la Matei 12, 31-32, in cap. 8-23. Se pare cd ea ficea parte
dintr-o altd Epistold care dadea mai multa atentie Psalmilor”. Serapion se pare
cd a scris despre aceasta erezie catre sfintul Atanasie. Ea apdruse in episcopia
sa cind se afla refugiat printre ascetii din pustie. Pnevmatomahii sint numiti in
Epistole «tropiciy, probabil pentru ca dadeau un sens figurat expresiilor din
Scriptura despre Duhul Sfint.

Dupa Lebon, invatdatura din aceste Epistole despre Duhul Sfint se
concentreaza in trei puncte: a) Duhul Sfint este o existenta reald. Ele o putere,

10. J. Lebon, op. cit,, p. c.

in: Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius, Berlin und
Leipzig, 1935.

. J. Lebon, op. cit. p. 21.
3. J. Lebon, op. cit. p. 23-30, 37.

un dar al lui Dumnezeu, insa aceasta nu exclude calitatea Lui de existentd
personala, distincta de Tatal si de Fiul; b) Duhul Sfint se distinge real de Tatal
si de Fiul, desi are toate insusirile dumnezeiesti ca §i Aceia. El nu e creaturd, ci
e de aceeasi fiinta cu Tatal §i cu Fiul, dar ca Persoana e distinct de Ei. El nu e
un alt fiu, sau un frate al Fiului sau un nepot al Tatalui, deci un fiu al Fiului (Ep.
IV, cap. 3-6). in aceasta chestiune misterioasd trebuie sa ne multumim cu ceea
ce spune Scriptura; c) Sfintul Atanasie se ocupa §i cu originea Duhului Sfint, dar
in ceea ce spune el nu se poate afla implicat Filioque, cum spune Lebon. El face
o legatura intre relatiile Persoanelor din interiorul Treimii si relatiile Lor cu
fapturile. in Treime, Fiul e «din Tataly si Duhul vine «din Tataly, «in Fiuly. in
relatie cu fapturile, Duhul se da «din Tataly «prin Fiuly, ca sa fie adunate «in
Duhuly si «prin Duhuly, «in Fiuly. Dar cele doua feluri de relatii se exprima
uneori in mod combinat si contras: totul e din Tatal prin Fiul in Duhul.

Se poate spune ca pentru sfintul Atanasie, asa cum Tatal e Cel «din carey
sint toate, pe baza faptului ca Fiul si Duhul Sfint ingisi sint din El, asa «prin
Fiuly sint toate, pentru ca Tatal insusi Se arata prin El; iar «in Duhul Sfinty sint
toate, pentru ca Duhul este in Fiul, cdci Fiul arata pe Duhul ca provenind din
Tatal in El. «Tatal face toate prin Fiul in Duhul Sfint» (P.G. 26, 596). Numai



pentru ca Duhul este «in Fiuly primesc toate «in Duhuly iubirea parinteasca a
Tatalui, sau sint adunate toate in Fiul. in nici un fel Fiul nu are in Treime pozitia
Celui «din» care e Duhul, ci numai a celui «iny» care e Duhul. in Treime Duhul
nu e «prin Fiuly, ci «in Fiuly si datorita acestui fapt «in Duhuly primesc
desavirsirea toate cele create de Tatal prin Fiul. Duhul nu merge in realizarea
existentei Sale de la Fiul mai departe, ci El ramine ca existentd realizatd din
Tatal in Fiul. Daca Fiul il arata i 1l da si El pe Duhul fapturilor, il arata si-L da
ca pe Cel ce este «in Siney, nu ca pe Cel ce trece dincolo de Sine in infaptuirea
existentei Lui. De aceea daca din Tatal si prin Fiul exista toate, in Duhul se
desavirsesc toate asemenea Fiului. Duhul Se odihneste in Fiul, dar aceasta
inseamnd cd nu merge mai departe, deci in Duhul aflator in Fiul isi au toate
odihna lor. Sau asa cum Cuvintul e si Cuvint ipostatic, dar si Cuvint al Tatalui,
asa e Duhul si odihna ipostatica, dar si odihna iubirii absolute a Tatalui in Fiul
absolut. in Duhul purces din Tatal spre Fiul se arata ca Tatal nu merge mai
departe de Fiul in iubirea Sa purce-zatoare. Raminind Duhul ca iubirea Tatalui
in Fiul, Treimea Se arata desavirsita in Ea insasi si isi aratd odihna si
desavirsirea in odihnirea Tatalui cu iubirea Sa in Fiul. De aceea isi gdseste §i
creatura desavirsirea si vesnicia odihnei in Treime, intrucit o gaseste in Duhul.
Dar aceasta inseamnad §i fermitatea sau taria ei in existentd. Daca «prin
Cuvintuly creatiunea are rationalitatea existentei, «in Duhuly are fermitatea ei
neamenintatd de neant, caci Duhul Tatalui ramine ferm in Fiul, ca in izvorul
rationalitatii existentei. «Si cele create prin Cuvintul au in Duhul de la Cuvintul
taria existentei» (P.G. 26, 632).

Daca Duhul ar trece pentru realizarea existentei Sale dincolo de Fiul, s-ar
introduce o gradatie in Dumnezeu, fie in sus desavirsindu-L, fie in jos
degradindu-L. Duhul arata ca toata desavirsirea daruita de El nu coboara si nu
urca de la Fiul mai departe.

Sfintul Atanasie apara desavirsirea data fapturilor, intrucit o vede
realizindu-se in Duhul si pe Duhul aflindu-Se in Fiul. El combate pe cei ce
vedeau pe Duhul inferior Fiului, caci prin aceasta insasi desavirsirea fapturilor
s-ar realiza la un plan inferior (P. G. 26, col. 597). Daca Tatal nu merge cu
iubirea Sa, manifestata prin Duhul, mai departe de Fiul, ci aduna fapturile in
Duhul aflat in Fiul, arata ca i pe ele le iubeste cu iubirea de Tata fata de Fiul.
De obicei, orice forma de «Filioque» pune pe Duhul pe o treapta inferioara. De
aceea sfintul Atanasie respinge orice considerare a Duhului ca un nepot al
Tatalui (sau ca un fiu al Fiului), sau ca un frate al Fiului. Daca ar fi ca un frate
al Fiului, s-ar relativiza calitatea de Fiu absolut al Fiului; daca ar fi un nepot al
Tatalui, s-ar introduce o gradatie in Dumnezeu. in nici unul din aceste cazuri o
adunare a fapturilor in Duhul n-ar fi o adunare a tuturor in Fiul, n-ar fi o infiere
a tuturor §i nici o deplina indumnezeire dupa har a lor.



2. Prin scrierea Despre sinoade sau cu titlul intreg: Despre Sinoadele din
Rimini si Seleucia, tradusa in acest volum, ca si prin toate Apologiile si
Epistolele sale de cuprins istoric-dogmatic «Atanasie a creat un gen de
literatura crestind, in care documentele originale, Epistolele si hotaririle
sinodale sint prezentate in scopul apararii sale. Se trece in ele peste ceea ce 1i
poate fi defavorabil. Totusi aceste apologii sint de un mare interes istoricy»".

Nu aflam in ele obiectivitatea rece, ci caldura iubirii pentru dreapta
credinta. Dar nu se implica in aceasta caldura iubirea pentru adevarul insusi?
Sf. Atanasie foloseste cuvinte tari pentru caracterizarea adversarilor §i pentru
doctrinele false sustinute de ei. Dar nu exprima tocmai prin aceasta convingerea
sa ca sustine adevarul? Poate vorbi cineva despre vreun adevar, sau despre
ceea ce socoteste el cd e adevar farad caldurd, socotitd adeseori pasiune?

Aceasta pasiune curatd pentru adevar strabate si intreaga Epistold despre

14. R. Thompson, op. cit., p. XVUIL

sinoadele dinRimini §i Seleucia. Dar ea arata totodata faptul real ca episcopii
arieni fruntagi convocind, sub protectia imparatului, tot felul de sinoade,
impotriva termenului «de o fiinta» stabilit la Niceea, recurgeau mereu la alte §i
alte formule mai mult sau mai putin ascuns ariene, pentru a cistiga pe episcopii
care nu aprobau usor, cu toatd presiunea imperiald exercitata asupra lor,
formule prea direct ariene.

in aceasta scriere sfintul Atanasie descrie toate mastile sub care cautau
arienii sd-si impund erezia lor, metoda care pind la urmd s-a soldat cu un esec
total.

Sfintul Atanasie analizeazd in aceastd scriere succesiunea tuturor formulelor
ariene date nu numai de cele doud sinoade de le Rimini si Seleucia, ci de toate
sinoadele ariene incepind cu cel de la Tyr, din 335, si pina la cel din 359, din
amintitele localitati, formule ce se contraziceau in aparentd, dar coincideau in
opozitia ariand fatda de Niceea. La sinodul convocat de el in 362, in Alexandria,
sfintul Atanasie va absolvi de vind pe toti episcopii care au acceptat acele
formule din frica”. Scrierea e pretioasda atit prin subtilele demascari ale
continutului eronat al diferitelor formule ariene cit si prin istorisirea luptelor
doctrinare din acel timp. Fata de toate acele formule sfintul Atanasie apdrd
expresia «de o fiintay, stabilita la Niceea, intr-o forma mai speculativa,
deosebitd de argumentarea ei biblica din Cele trei cuvintari impotriva arienilor.

3. in cele trei epistole: catre episcopul Epictet, catre episcopul Adelf ie si
catre filosoful Maxim, sfintul Atanasie respinge o seamd de erori hris-tologice,
deosebite de cea ariand.



in Epistola catre Epictet respinge pe cei ce, din opozitie fata de arieni,
cadeau in alta extrema, spunind ca Cuvintul nu e creaturd nici macar in trupul
in care a aparut, ci §i acesta este fie de o fiintd cu dumnezeirea, fie o inchipuire.

in scrierile contra arienilor, sfintul Atanasie arata ca daca Cuvintul intrupat
nu e de o fiinta cu Tatal, nu ne poate mintui, iar acum aratd ca nici daca acest
Cuvint n-a luat trupul nostru real, nu ne-a putut mintui de pdcat §i de moarte.
Dumnezeirea Cuvintului si trupul real luat de El sint doua puncte solidare in
invatatura despre mintuire. Numai daca Dumnezeu adevarat S-a fdacut om
adevarat, a putut mintui pe om. Amin-doud sint necesare in opera mintuirii
noastre. «Caci daca Cuvintul ar fi fost in trup prin inchipuire, cum zic aceia, iar
ceea ce se spune prin inchipuire e o nahicire, ramine o parere si mintuirea §i

15. R. Thompson, op. cit, p. XVIL.

invierea oamenilor, potrivit prea necredinciosului Maniheu. Dar nueo nalucire
mintuirea noastra, nici numai a trupului, ci mintuirea adevaratad a intregului om,
a sufletului §i a trupului, s-a savirsit in insusi Cuvintuly (P. G. 26, 1060).

Sustindatorii acestei idei declarau ca daca Cuvintul ar fi luat un trup omenesc
real, aceasta ar insemna cd dumnezeirea a avut nevoie de un adaos; Sfintul
Atanasie le raspunde: «Rdtdcesc mult cei ce socotesc ca dumnezeirea poate
primi un adaos §i ignord ca nu pentru un adaos la dumnezeire S-a facut Cuvintul
trup, ci ca sa invie trupul; nici ca sa Se imbundtadteasca Cuvintul S-a nascut din
Maria, ci ca sa rascumpere neamul omenesc si ca trupul omenesc sd fie ridicat
la viata adevarata, deci mai degraba s-a facut trupului omenesc un mare adaos
din comuniunea si unirea Cuvintului cu ely (P. G. 26, 1065). Este evident ca si
la baza acestei erezii statea ideea panteistd a unei esente care nu e completa
cind ii lipseste ceva. Era o idee pentru care nu exista o deosebire reald intre
Dumnezeu, cel mai presus de creatiune, si lume.

in,Epistola catre Adelfie, care scrisese sfintului Atanasie despre unii care
sustineau aceeasi opinie eronata, sfintul Atanasie vorbegste si mai direct despre
dispretul ce se manifesta in aceasta opinie fata de trup si deci fata de oameni,
odata ce sustine ca Fiul lui Dumnezeu evita sa Se faca purtdtorul trupului nostru
ca sa-l ridice la viata vesnica. «Cum deci nu se arata nemultumitori §i vrednici
de toata osinda cei ce dispretuiesc trupul luat de Cuvintul pentru a elibera pe
toti oamenii §i a invia pe toti din morti §i a-i rascumpdra din pdcat, sau cei ce
defaima pe Fiul lui Dumnezeu din pricina trupului luat de El, declarindu-L
creatura?y (P. G. 26,1077). Era in aceasta opinie unfel de monofizism, care
inchidea pe Dumnezeu in El insusi si pe om la fel, care deci nu acorda lui
Dumnezeu puterea de a mintui pe oameni, iar creatia apdrea fara sens, dacd nu
chiar ca neadusa la existentd de Dumnezeu, odata ce El nu poate mintui pe
oameni de moarte. Contrar parerii lor, ca Dumnezeu este ridicat mult deasupra
creatiunii, ei il supuneau unor legi ale creatiunii, deci li supuneau intr-un fel



unor necesitati proprii panteismului. Toatd existenta raminea astfel supusa unui
nonsens al neputintei fatale.

Ideea ca Cuvintul nu S-a fdacut om cu adevarat, preluata de monofizis-mul de
mai tirziu, nu era prea opusd ideii ca Dumnezeu nu Se poate face om real decit
supunindu-Se legii nasterii obisnuite. Si cum Cuvintul lui Dumnezeu nu poate
face aceasta, nu S-a intrupat El insugi, ci S-a asociat doar cu un om obisnuit, ca
in cazul proorocilor. Ildeea aceasta, care a fost preluatd de nestorianism, e
combatuta de sfintul Atanasie in Epistola catre Maxim Filosoful (P. G. 26,
1083).

Dar §i in aceasta se afirma o neputinta a lui Dumnezeu §i o fatald raminere a
omului in moartea definitiva fara sens si un non-sens al creatiunii, deci o
apropiere a lui Dumnezeu si a lumii in neputinta panteismului.

Numai prin intruparea lui Dumnezeu cel adevarat, ca om real, din Fecioara
se dovedeste puterea creatoare si mintuitoare a lui Dumnezeu si valoarea ce o
acorda omului.

Numai intruparea Fiului lui Dumnezeu aratd ca umanul e fdacut pentru a
putea fi fire a subiectului dumnezeiesc si Dumnezeu Se poate manifesta prin
firea umana ca subiect direct al ei. Si numai prin aceasta existenta se lumineaza
deplin pentru om. Numai Cuvintul cel intrupat aduce «lumina cunostintei» in ea
(Troparul Nasterii Domnului), numai El e «lumina lumiiy (loan, 8, 12).

Altfel, totul ramine in intuneric. Omul e singura fiintd cunoscatoare g§i
congstientd in lume. Si el cautd cu toata fiinfa sa un sens. Prin aceasta el
cunoaste in lume o rationalitate cunostibild, iar pe sine se vede ca ratiune
cunoscdatoare a ei. Aceasta aratd ca lumea e pentru el, odatd ce ea are o
rationalitate corespunzatoare ratiunii lui, menita sa faca posibila actualizarea
ratiunii lui. Daca judeca drept, omul deduce de aci ca o fiinta superioard a creat
lumea §i pe el, imprimindu-i: ei rationalitatea §i lui ratiunea ca doua aspecte
intregitoare. Caci omul n-a putut produce lumea si nici ea pe el in ceea ce are el
deosebit. Ea nu poate fi facuta deci decit de cineva care i-a imprimat ei
rationalitatea cunostibila si tot acel cineva l-a creat pe om, imprimindu-i
calitatea cunoscatoare a rationalitatii lumii. Deci atit lumea cit si omul sint
facute de un acelasi subiect superior amindorora. Altfel, existenta lumii si a
omului ramin inexplicabile. Daca n-ar fi decit lumea, ca o putere care l-a
produs §i pe om -cdci este evident cd el nu o poate produce - ramine
inexplicabila existenta ei ca realitate ce nu are nici mdcar puterea de a §ti de ea.
Ea se arata ca neimplicind o adevarata putere. Numai omul are o oarecare
putere de a lucra asupra ei pe baza congstiintei lui. Dar se pune intrebarea: daca
ea produce pe om ca fiinta congstientd, si are implicatd in ea o virtualitate a
congtiintei §i a puterii lui asupra ei, de ce nu are puterea de a produce pe om cu
o constiinta si cunoagstere pe masura intregii ei existente? De ce omul e atit de



limitat in puterea §i in cunoasterea lui, nefiind capabil sa o inteleaga si sa o
foloseasca deplin in existenta ei?

E drept ca omul are puterea de a o cunoaste §i folosi in oarecare masurd
pentru trebuintele lui trupesti. Dar el nu e stapin deplin nici asupra lui, nici
asupra ei §i nu e multumit cu aceasta cunostinta si putere. Apoi, daca nu se
opune judecatii sale naturale, el deduce ca lumea, inexplicabila prin ea insasi,
este opera unei fiinte superioare, care are o putere deplind asupra ei, cum n-are
el, deci e atotputernic si odata ce a facut-o pentru om, e bun cu omul si pe Unga
aceasta e rational sau congtient-rational, odatd ce imprima lumii o rationalitate
sesizabild de ratiunea constientda a omului.

Dar nici in acest caz, omul nu cunoaste sigur cu ce scop e facuta lumea si el
insusi. Adica nu poate raspunde sigur la intrebarile care depasesc trebuintele lui
trupesti, §i care totusi i se pun prin fire lui. lar daca ar ramine numai la
cunostinta felului cum raspund obiectele lumii trebuintelor lui trupesti, n-ar
putea alunga gindul ca existenta lumii §i a lui e fara rost. lar neputind raspunde
in mod clar la intrebarile care depasesc trebuingele lui trupesti, i se pare cd nu
stie nimic. Si omul are nevoie sa stie despre un sens deplin satisfacator, deplin
luminat si pozitiv al existentei lui si a lumii.

De fapt aceasta este situatia omului pind nu Se face Cuvintul om: e fiinfa
care are nevoie neapdrat sd stie pentru ce existd, dar care stie ca nu stie. E mare
lucru §i acesta. Cdci cine are constiinta necesitatii de a sti care e sensul lui
deplin satisfacator, dar isi da seama ca nu-l stie, isi da seama ca existda un astfel
de sens, dar are o adincime care-i ramine lui inaccesibild. De aceea sfintul
Grigorie de Nyssa nu spune ca Socrate: *<gstiu cda nu §tiu nimicy», ci ca Moise,
care pe masurd ce urca pe muntele pe care era Dumnezeu, adicd in congtiinta
prezentei Lui, urca in constiinta ca nu-L cunoaste, ca e mai presus de
cunoagtere, dar totodatd urca in constiinta ca in El trebuie sa se afle sensul
adevarat al existentei sale, insda are nevoie de o noud revelatie din partea Lui, ca
sa afle acest sens.

lar cind firea omeneasca devine firea Cuvintului intrupat, ea primeste
aceasta revelatie si omenescul ajunge la cunoagsterea sigurda a scopului sdu.
Totul se lumineaza acum in intregime. Setea omului dupa cunoagsterea sensului
adevarat al existentei sale e deplin satisfacuta. in Hristos omenescul isi gaseste
desavirsirea si eternitatea si, cu aceasta, sensul propriu, fiind purtat de Cuvintul
insusi ca subiect. Caci in El are viata vesnica in plenitudine. in uman se revarsa
lumina cunostintei dragostei fara umbra a lui Dumnezeu, el se umple de viata
dumnezeiasca nesfirsita. Caci atit umanul Lui cit §i cei ce cred in Hristos afld ca
El e Fiul lui Dumnezeu care S-a facut din iubire unul din noi, ca sa ne scape de
nonsensul mortii si sa ne ducad la viata vesnicad. Existenta intreagd capdtd acum
sens. Oamenii stiu ca lumea aceasta cu imperfectiunile ei este numai o lume



creata §i poate fi umpluta, ca si ei, de viata dumnezeiasca. Ea devine mijlocul de
comunicare a puterii lui Dumnezeu cdtre oameni. Omenescul se lumineaza in
Hristos de aceasta cunostinta si viata deplina pentru ca El este Cuvintul,
Logosul, Ratiunea personald perfecta, prin Care toate s-au facut si se refac.
Ratiunea omului, facutda dupa chipul Cuvintului dumnezeiesc si departata de la
El prin pacat, e ridicatda din nedeplindtatea cunoasterii ei, din constiinta ca nu
stie, la cunogtinta adevarata.

Fara intruparea Cuvintului, fara credinta ca Hristos e Fiul lui Dumnezeu
facut om, oamenii ar ramine inchigi in monotonia cunoasterii legilor si
placerilor repetate oferite de lumea materiald, vazute curind ca o plictiseala de
nesuportat §i ca neputindu-l scapa de moarte. Numai Hristos, cunoscut ca Fiul
lui Dumnezeu cel intrupat, deschide trepte mereu noi de cunoastere si inaintare
in orizontul nesfirsit dupd care se simte insetat spiritul omului. Numai in Hristos
i se valorifica potentele nesfir-site ale spiritului, imbogatindu-I la nesfirsit cu noi
§1 noi experiente.

Omul isi poate explica acum existenta lumii din faptul ca e opera lui
Dumnezeu, chematd la o viatd inrdddcinata in bogatia vietii Lui nesfir-site. De
aceea staruie sfintul Atanasie asupra calitatii de Cuvint al Fiului lui Dumnezeu.

Desigur, omul nu intelege nici acum cum exista Dumnezeu. Cdci nici
existenta lui Dumnezeu nu-i un produs al vointei Lui. Dar intrucit existenta Lui
nu e lipsita de constiintd de la sine si nici de vointa de la sine, in El constiinta §i
vointa coincid cu existenta. lar in vointa congstienta a lui Dumnezeu e data si
explicarea existentei lumii, deci puterea de a o aduce la existenta si de a o aduce
la desavirsire in El. Acum se explica faptul ca lumea si omul nu au puterea de a
fi prin ea sau prin el, deci, si nedesavirsirea lor prin ea insdasi sau prin el insusi.
Si pina la un loc se explica si existenta eternd a lui Dumnezeu. Cdaci El fiind
desavirsit §i nelimitat in putere si fara inceput in constiintd §i vointd, are puterea
de a fi prin El insusi. in desavirsirea Lui, existenta Lui nu e lipsita de constiinta
deplinatatii Sale §i de acordul vointei Sale cu ea. Dumnezeu este astfel atit
existenta de sine sau desavirsitd, cit §i ratiunea de sine sau desavirsire a
existentei §i vointa fericitd a existentei de sine .

El e §i unitatea desavirsita a existentei infinite, dar §i comuniunea
desavirsita, n&avind nevoie de nimic altceva pentru a exista §i pentru a intelege
existenta Sa si pentru a fi fericit, cum are omul.

lar omenescul unindu-se cu Cuvintul, prin intruparea Acestuia, si Cuvintul
fiind luminator al plinatatii existentei, se lumineazd nu numai
in sufletul, ci si in trupul lui. Trupul lui se «rationalizeaza» si el devenind un
complex de simtiri curate, un mediu de puteri dumnezeiesti, un templu straveziu
al lui Dumnezeu. Materia trupului nu mai ramine in afara lui Dumnezeu, zid
opac in fata lui Dumnezeu si intre oameni, ci mijloc extrem de simtitor al trairii
infinitatii divine §i al comunicarii intre oameni: cel mai revelator si mai luminat



rug al luminii lui Dumnezeu cdtre oameni, devenind trupul fiecaruia un
transparent al lui Dumnezeu gi un mijloc al comunicarii curate intre oameni. De
aceea sfintul Atanasie spune: «Cdci cine e asa de nebun ca sa spuna Domnului:
Des-parte-Te de trup, ca sa ne inchinam Tie...? N-a fdacut asa leprosul, ci se
inchina lui Dumnezeu care era in trup. Si cunostea ca e Dumnezeu, zicind:
Doamne, de voiesti, poti sa ma curatesti. Si nu socotea, din pricina trupului, pe
Dumnezeu creatura, nici nu dispretuia trupul in care era imbrdcat, pentru faptul
ca Cuvintul e Creatorul a toata zidirea. Ci se inchina Creatorului tuturor ca intr-
un templu creat si de aceea a fost curdtity. Prin trup a vindecat atitia bolnavi, de
trupul Lui rdstignit pe cruce s-a cutremurat pamintul §i s-a intunecat. «Prin
faptul ca Fiul, Care, este in chipul Tatalui, a luat chip de rob (Filip. 2, 7-8), nu
S-a micgorat in dumnezeire, ci mai virtos S-a fdacut eliberatorul a tot trupul §i a
toatd creatiuneay (Ep. c. Adelfie, P.G. 26,1076-1077). Trupul si umanul peste tot
n-a fost creat ca piedica a lucrarii lui Dumnezeu, nici ca trebuind sa se topeasca
in atingerea lui Dumnezeu de el, ci ca mijloc prin care se poate raspindi peste
creatie puterea lui Dumnezeu.

4. Dam in acest volum intr-o traducere noua si «Viata Sfintului Antonie»'.
Scrierea aceasta a format obiectul unei bogate cercetari §i a dat nastere la tot
felul de teorii asupra influentelor ce ar fi stat la baza ei §i asupra rolului ce l-a
avut asupra vietii monahale ulterioare. S-a mers pind la a se contesta
autenticitatea ei, sau a se considera ca o aplicare a unor vieti de intelepti pagini
la viata monahilor ca intelepti crestini.

Mai recent, acestor incercari le-a raspuns Louis Bouyer.

Multa sminteald a produs cercetatorilor protestanti rolul mare ce-I are lupta
cu demonii in Viata Sfintului Antonie. S-a spus ca sfintul Atanasie, marele
teolog al Sfintei Treimi, s-a lasat aci influentat de credintele populare din Egipt.
Louis Bouyer a intreprins o staruitoare explicare a acestei demonologii,
folosindu-se §i de psihanaliza lui Freud si mai ales a lui C. G. Jung. El socoteste
ca pornirile inferioare ce se opun, in fondul inconstient comun omenesc,

eforturilor omului de a-gi intari personalitatea superioard, data virtual in el,

16. O primi tipdrire in roméneste avem in Vietile Sfintilor, publicate in Bucuresti, la
1835. Ea a fost retipirita in Vietile Sfintilor, din 1904, vol.V, p. 688-738, pe cheltuiala lui
Iorgu Dumitrescu. O noua traducere a dat Stefan Bezdechi, in: Scrieri alese din opera
sfintului Atanasie cel Mare, Cluj 1925, p. 17-79. Amindoua se disting prin frumusetea
vechiului stil roménesc. De dragul apropierii si mai mari de textul grec am dat si noi aceasta
traducere.

«imbraca in vechea conceptie crestind un aspect quasi-personal»’’.

Dar e greu de spus dacd, vorbind de vechea conceptie crestind, Bou-yer
considera conceptia despre realitatea demonilor, ca si aceea despre realitatea
ingerilor, care face parte din invatatura biblica, drept o conceptie care a fost
proprie numai crestinismului vechi, nu §i ca o conceptie inseparabild de
crestinism. Credem ca trebuie ardtat in mod clar cd eae o conceptie ce tine in
mod esential de crestinism. Raul mai intensiv nu poate fi considerat ca existent in



sine, farda un suport personal; iar suporturile personale ale lui sint demonii. Ca
atare ei insufla putere rezistentei pornirilor mai de jos ale firii fatd de eforturile
ei de a se inalta §i de a intari tendintele ei bune ce tin in mod mai propriu de
firea umana si de persoana umand superioard §i ferma.

Mai nou,teologul protestant Martin Tietz constatind ca incercarile de a vedea
Viata lui Antonie, scrisa de sfintul Atanasie, sub influenta vietilor inteleptilor
pagini (a vietii lui Pitagora, scrisa de neoplatonicul Porfirie), sau de a nega
autenticitatea atanasiand a acestei Vieti, au esuat, prezinta o alta opinie. El
socoteste ca sfintul Atanasie s-ar fi folosit de o Viatd anterioard, scrisa de
episcopul Serapion, care ar fi trait mai mult timp in preajma sfintului Antonie. El
ar putea fi unul dintre cei inclusi de sfintul Atanasie printre cei ce povesteau
despre viata marelui nevoitor.

Tietz vrea sa-gi intemeieze afirmatia sa pe o Epistola a lui Serapion ¢ citre
ucenicii lui Antonie, scrisa indata dupa moartea acestuia (la anul 356), pastrata
numai in limba siriana §i armeand §i publicata, de-abia in 1951, de R.
Draguets'". Apoi pe o Epistold a lui Serapion catre monahi", care e mult mai
cuprinzatoare §i se pare cd a fost scrisa mult mai tirziu de anul 361. in aceasta
Serapion vorbeste de existenta unei «Vieti» scrise a lui Antonie. E greu de admis
ca aceasta ar fi «Viatay scrisa de Atanasie, cdci in acest caz s-ar pune
intrebarea de ce nu e pomenit Atanasie. Ea poate sd fie a lui Serapion. Dar
Serapion nu spune aceasta, pentru cd ea ar fi fost intregitd de cea a lui Atanasie
s§i de aceea nu voia sa mai spund ca el i-a servit ca baza o istorisire a sa.

in orice caz, atit in ceea ce spune Serapion, in Epistola citre ucenicii lui
Antonie, cit §i in cele reproduse din Viata lui Antonie pomenita de el

17. La vie de Saint Antoine, ed. 2, 1977, Abbeye de Bellefontaine p. 70-71.

18. Une lettre de Serapion de Thmuis aux disciples d'Antoine (A. D. 356) en version
syriaque et armenienne, Museon, 1951, p. 1-25, la Tietz, op. cit. p. 13.

19. S. I. Quentin, Patrologie 111, 1960, p. 80, la Tietz, op. cit, p. 16.

in Epistola catre monahi, se vad anumite deosebiri intre felul cum prezintd
Serapion pe Antonie §i felul cum il prezinta Atanasie. Serapion il prezintd pe
Antonie in rolul lui de rugator pentru lume §i de ajutator al oamenilor in aceste
rugdciuni, fara sa spund cd puterea rugdciunii lui vine de la Hristos. Serapion
prezintd pe Antonie §i pe monahi in general ca «lumina lumiiy-, fara sa
pomeneascd de Hristos. S-ar vedea deci la Serapion o mai mare influenta a
inteleptilor din antichitate.

Sfintul Atanasie da un caracter accentuat hristologic nevointelor lui Antonie.
Pentru Domnul imbratiseaza Antonie viata pustniceascd, prin crucea Domnului
invinge pe demoni §i produce vindecarile etc?".

Deci folosind relatari ale lui Serapion, eventual chiar o «Viata» scrisd de el,
Atanasie i-a dat «Vietii» scrise de el un caracter deplin crestin.



Citatele [ui Serapion din «Viata» pomenita de el §i reproduse de Tietz
intaresc faptul ca «Viatay aceea reda fidel gindirea si spiritualitatea sfintului
Atanasie, deci este opera lui. Aceasta se vede si din insistenta care se pune in
«Viata» pastrata sub numele lui Atanasie pe respingerea arienilor si pe
apararea invataturii despre dumnezeirea lui Hristos.

Ca Atanasie ar fi folosit tiu numai relatari verbale, ci si relatari scrise la
alcatuirea «Vietii» scrise de el si ca una din ele ar fi provenit de la Serapion, e
un lucru de mai mica importantda. Nu credem totusi ca Serapion ar fi fost prea
strain de gindirea teologica a sfintului Atanasie, data fiind strinsa legatura ce s-
a dovedit in timpul din urma tot mai mult ca o avea cu acesta. Apoi si in accentul
pus pe rugdciune se arata o deosebire fata de «Vietiley inteleptilor pagini.

in «Viata lui Antonie», sfintul Atanasie trage concluziile concrete din
invatatura despre puterea eliberatoare de pdacat ce o are Cuvintul intrupat
asupra trupului Sau si apoi asupra celor ce se alipesc de El prin credinta. Dar el
a cunoscut §i prin experienta din viata crestinilor si in special a pustnicilor
spiritualitatea practica ce se cristalizase in viata lor, ca urmare a vietii lui
Hristos (Bouyer, op. cit., p. 20). Numai prin aceasta Viata sfintului Antonie,
scrisa de sfintul Atanasie, a putut deveni un model pentru «Vietile» urmatoare
ale sfintilor, in descrierea urcusului duhovnicesc al lor, prin curdtirea de patimi
si prin dobindirea virtutilor, ca drum spre apropierea de Dumnezeu. Scrierea a
avut un succes uriag atit asupra monahismului din Rasarit, cit si asupra celui din
Apus, de unde i-au cerut unii lui Atanasie sa scrie aceasta «Viatd». Antonie a
murit la anul 356. Unii au socotit ca «Viata» lui a fost scrisa de Atanasie

20. Tietz, op. cit., p. 13-30.
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fn 365, altii socotesc mai cu dreptate ca a lost scrisa tn 35 7. in orice caz. a
fost scrisa intr-o vreme cina autorul se afla alungat din scaunul episcopal din
Alexandria de catre arieni (cap. 82).

» Evagrie, de la 388 Episcop de Antiohia, a dat, pe cind erapresbiter, o
traducere sau mai degrabd o prelucrare a ei in latineste.

in «Viata» scrisa de sfintul Atanasie se alterneaza lupta lui Antonie cu ispitele

venite de la duhurile rele cu invataturile lui despre trebuinta acestei lupte §i
despre staruirea gindirii la Domnul Hristos, care Se salasluieste prin aceasta cu
puterea Lui in cel ce se nevoieste, inzestrindu-l cu multe harisme. «Trebuie sd ne
rugam nu sa cunoastem de mai inainte, nici sa cerem platd pentru aceastda
nevointa, ci ca Domnul sa ne fie Impreunda-lucrator in biruinta asupra
diavolului. lar daca vrem vreodatd sa si cunoastem ceva de mai inainte, sa ne
curatim intelegerea. Cdci eu cred ca sufletul care e curatit in toate privingele §i
care sta in cele ale firii, facindu-se stravazator, poate vedea mai multe si mai
departe decit demonii, avind in sine pe Domnul care i le descopera» (P. G. 26,
col. 893).
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(P. G. 26, 529-608)

I

Scrisoarea iubirii tale am primit-o in pustie. Si macar ca stiruie impotriva
noastrd o prigoana amara si sintem mult c@utati de cei ce voiesc sd ne omoare,
«Parintele indurarilor si a toatd mingiierea» (II Cor. 1,3) ne-a mingiiat cu
scrisoarea ta. Caci amintindu-ne de iubirea ta si a tuturor prietenilor, mi s-a parut
ca sinteti cu mine. Drept aceea, m-am bucurat mult primind scrisoarea ta. Dar
indata ce am citit-o, am Inceput iardsi sd ma intristez pentru cei ce s-au gindit sa
lupte impotriva adevarului. Caci mi-ai scris, iubitul §i cu adevéarat prea doritul
meu, intristindu-te si tu insuti cd, pardsind unii pe arieni pentru hula lor
impotriva Fiului, cugetd impotriva Duhului §i zic nu numai ca El este creatura, ci
si cd ¢ unul dintre duhurile slujitoare si se deosebeste de ingeri numai prin
treaptd. lar aceasta e numai o lupta prefacuta fata de arieni. De fapt e o adevarata
impotrivire fatd de dreapta credintd. Caci precum aceia, tigdduind pe Fiul,
tagaduiesc si pe Tatal’, asa si acestia, graind rAu de Duhul Sfint, griiesc riu si de
Fiul. Cele doua parti si-au impartit impotrivirea fatd de adevar: unii cugetind
impotriva Cuvintului, ceilalti impotriva Duhului, indreaptd aceeasi hula®
impotriva Sfintei Treimi.

Acestea cugetindu-le eu si mult socotindu-le, m-am intristat ca iardsi a gasit
diavolul pricina sa-si batd joc de cei ce se lasa cuceriti de furia lor. De aceea am
cugetat sd tac in aceasta vreme. Dar din indemnul iubirii tale si gindind la

1. E scrisi pe la anul 359-360 citre episcopul Serapion de Thmuis , care i-a atras atentia
asupra unui grup de calugiri egipteni, care invitau corect despre Fiul, dar socoteau pe
Duhul o creaturd «din spiritele slujitoare care se deosebesc numai gradual de ingeri».
Atanasie 1i numea «tropici», din cauza interpretarii -«figurate» pe care o dideau Scripturii.
(A. M. Rictter, Dogma und Lehre in der alten Kirche. In voi. Die Lehrent-wicklung, in
Rahmen der Katholizitat, Gotingen, Vanderhoeck Ruprecht, 1982, p. 184).

2.Daci nu e Fiu in Dumnezeu, nu e nici Tata.

credinta lor gresita si la pornirea lor satanica, ti-am scris in scrisoarea
aceasta despre ele pe scurt, atita cit am putut, numai pentru ca, luind prilej
de la acestea, sa adaugi din intelepciunea proprie tie cele ce lipsesc, ca sd se
faca deplind respingerea ereziei rau credincioase.



II

Nu e strdina de arieni nici aceastd cugetare. Caci tagaduind pe Cuvintul lui
Dumnezeu, griiesc, in chip firesc, aceleagi minciuni si despre Duhul. Dar nu
mai trebuie spus ceva in plus fatd de ei. Céci ajung cele spuse pina acum. lar
celor rataciti in privinta Duhului, se cuvine sd le raspundem intr-un mod
oarecare potrivit cu ceea ce spun. Caci cine nu se poate mira de nebunia lor, ca,
nevrind sa socoteascd pe Fiul creatura, deci cugetind bine in privinta aceasta,
rabdd sd si audd macar c¢d Duhul Fiului este creatura?’ De fapt, dacd pentru
unitatea Cuvintului cu Tatil nu voiesc ca Fiul sa fie dintre cele create, ci cugeta
potrivit adevarului ca El este Creatorul fapturilor, pentru ce pe Duhul Sfint, Care
are aceeasi unitate cu Fiul, pe care Acesta o are cu Tatal, 1l numesc creaturd? De
ce nu-si dau seama ca, precum nedespartind pe Fiul de Tatél pastreaza unitatea
lui Dumnezeu, asa despartind pe Duhul de Cuvintul nu mai pastreaza unitatea
dumnezeirii in Treime, sfigiind-o si amestecand in Ea o fire striina si de alt soi
si 0 egalizeaza pe aceasta cu creaturile?’ Iar aceasta arati iardsi cd Treimea nu
mai este una, ci compusa din doua firi, datorita fiintei deosebite a Duhului, cum
isi inchipuie ei’. Si ce fiintd dumnezeiascd mai e aceasta care € compusi din
Creator si creaturd?® Cici sau nu e Treime, ci doime, si deci creaturd’, sau daca
e Treime, precum si este, cum pun pe Duhul Treimii in rind cu creaturile de
dupa Treime? Pentru ci aceasta Tnseamna iardsi a imparti si a desface Treimea.
Caci cugetind rau despre Duhul, nu cugetd bine nici despre Fiul. Fiindca daca
cugetau drept despre Cuvintul, ar fi cugetat sanatos si despre Duhul, Care
purcede de la Tatal si fiind propriu al Fiului se da de catre Acesta ucenicilor Sai
si tuturor celor ce cred in EI\ Iar ratacind astfel nu au nici despre Tatal credinta
cea sanatoasd. Ciaci cei ce tdgdduiesc pe Duhul, cum a spus marele mucenic

3. Daca Duhul este al Fiului, nu poate fi nici El creatura, odata ce Fiul este necreat. Dar
iflntul Atanasie socoteste cd Duhul nu e creaturi, avind unitatea deplind dupa fiintd cu Fiul.
Deci foloseste acelasi argument al deofiintimii.

O Treime in care este si ceva creat, nu mai e numai necreati, iar de aci rezulti ci nu
mai e O distinctie neta intre necreat si creat. Urmeaza deci cii aceasta e o conceptie panteiste. Pe
de o parte se sfisie Treimea, luind pe Duhul din Ea, pe de alti parte se anexeaza la Ea o fire
straina.

Numai deofiintimea (onoouoio'v) celor Trei pistreazi unitatea lui Dumnezeu in
Treime. O deosebire de fiinta (etepoouoiov) a Duhului imparte unitatea Treimii.

Cum mai e Dumnezeu Cel ce pe de o parte este Dumnezeu creator, pe de alta fiptura?
Cum creeaza o anumita parte a Sa Cel necreat?

7.Un dumnezeu necreat si creat in acelasi timp nu e dumnezeu adevirat. Cici el nu se
Coate explica decit ca alcatuit din doua fiinte deosebite din care, una strimtorind pe cea-iltn
nu o lasa pe nici una si fie dumnezeiasci. Numai o Treime pe altd bazi decit pe baza
deosebirii de fiinti este dumnezeiasca cu adevirat.

Stefan (Fapte, 7, 55), tagaduiesc pe Fiul; iar cei ce tigdduiesc pe Fiul nu au nici
pe Tatal'.

I



De unde luati deci pricina unei indrazneli asa de mari ca sa nu va temeti de
spusa Domnului: «Cel ce-si va indrepta hula asupra Duhului Sfint nu va primi
iertare nici In veacul acesta, nici in cel viitor»- (Matei, 12, 32; Marcu, 3, 29)?
Arienii, desi n-au inteles venirea in trup a Cuvintului si cele spuse despre ea, au
luat totusi din ele prilej al ereziei lor si asa au fost dovediti ca luptdnd impotriva
lui Dumnezeu si ca vprbind cu adevarat cele desarte ale pamintului. Dar voi de
unde ati pornit ca sa va rataciti? De la cine ati auzit acestea, sau care e felul
acestei rataciri a voastre? «Am citit, zic, la proorocul Amos, spunindu-se despre
Dumnezeu: «latd El este Cel ce intareste tunetul si zideste duh si vesteste
oamenilor pe Unsul (pe Hristosul) Lui; Cel ce face dimineata si negura sa suie pe
inaltimile pdmintului; Domnul Dumnezeu Atottiitorul este numele Lui» (Amos,
4, 13). De aceea am fost convins sd urmam arienilor, care zic ca Duhul Sfint este
creaturd». Deci ati citit aceea ce se spune la Amos.

Dar ceea ce se spune in Pilde: «Domnul M-a zidit (creat) inceput al cailor
Sale spre lucrurile Sale» (Pilde, 8, 22), n-ati citit sau ati citit? Caci spusa aceasta
o tilcuiti potrivit adevarului, adicd nu spuneti de Cuvintul cé e creaturd. Dar cea
din Amos nu o tilcuifi asa, ci auzind simplu cuvintul «duh», ati socotit ca se
spune despre Duhul Sfint ca e creaturd. De fapt, intelepciunea spune in Pilde in
chip vadit «M-a zidit» si totusi tilcuiti bine spusa, nenumarind intelepciunea
creatoare intre creaturi. Dar spusa proorocului nu indicd pe Duhul Sfint, ci s-a
grdit simplu despre duh. Cum deci, cu toate cd e foarte multd deosebire in
vorbirea Scripturii despre Duhul si spusa de fatd poate avea Intelesul corect, voi,
ca unii porniti pe ceartd sau miscati de sarpele arian, socotiti cd Amos vorbeste
despre Duhul Sfint numai ca sa-L puteti cugeta creatura?

8. Unirea intre Duhul si Fiul e asa de totali, ci daci se cugeti despre Duhul ci e fip-
turd, trebuie sa se cugete aceasta si despre Fiul. Duhul e propriu Fiului, asa cum e propriu
Fiul Tatélui, chiar daca Duhul purcede numai de la Tatal. Desi nu Fiul e propriu Duhului, ci
invers, Duhul e atit de propriu Fiului, ci Fiul nu poate fi cugetat fara Duhul, nici invers.
Duhul, spune sfintul Atanasie, purcede de la Tat:l, dar Fiul il da fapturilor, nu-L purcede.

Fiul fira Duhul nu e Fiul dumnezeiesc adevarat. Iar neexistind un Fiu adevirat, nu
exista nici Tatil Lui. Nici o Persoanid dumnezeiasci nu e ceea ce este Ea in mod deosebit, fira
Celelalte.



26 SINTUL  ATANAIIE  Cit.
MAUR

v

Spuneti de aflati undeva in Sfinta Scripturd sa se zica Sfintului Duh simplu
«duhy, fara adaosul -«Sfint»-, sau «al lui Dumnezeuy, sau «al Tatalui», sau «al
Meuy, sau «al lui Hristos insusi», sau «al Fiului», sau «de la Mine», sau «de la
Dumnezeuy, sau cu articol? Unde I se spune simplu «duh» si nu «Duhul», sau
«Duhul Sfint», sau «Mingiietorul», sau «al adevarului», ceea ce inseamna «al
Fiului», care zice: «Eu sint adevarul» (loan, 14, 6), ca auzind simplu «duh» sa
intelegeti ca e vorba de Duhul Sfint? Exceptez de la aceastd reguld pe cei ce,
primind pe Duhul Sfint, vorbesc apoi iardsi despre El si pe cei ce invatdnd mai
inainte despre Duhul Sfint, auzind prin repetitie sau prin reamintire cuvintul
«Duhuly, stiu despre cine aud, mai ales daca se vorbeste despre El cu articol.

in general dnd cuvintul se foloseste fara articol, sau fara vreun adaos din cele
amintite, nu indicad pe Duhul Sfint. latd cum scrie Pavel galateni-lor: «Aceasta
voiesc numai s-o aflu de la voi: ati luat Duhul prin faptele legii, sau din auzirea cu
credinta?» (Gal., 3, 2). Ce altceva au luat aceia decit pe Duhul Sfint, Care se da
celor ce cred si se nasc din nou din baia nasterii din nou? lar tesalonicienilor le
scrie: «Duhul sa nu-1 stingeti» (I Tes., 5, 19). Oare nu le spune aceasta celor ce
stiau ce au luat, sa nu stingd din negrija harul Duhului aprins in ei? lar ceea ce
spun evanghelis-tii despre Mintuitorul ca om, pentru trupul ce L-a luat: «lar lisus
fiind plin de Duhul S-a intors de la Iordan» (Luca, 4,1) si: «Atunci lisus a fost
dus de Duhul in pustie» (Matei, 4, 1), are acelasi inteles. Caci se spusese mai
inainte de catre Luca: «Si a fost cind se boteza tot poporul si lisus Se boteza si Se
ruga, ca s-a deschis cerul si Duhul Sfint S-a pogorit in chip trupesc ca un porumb
peste El» (Luca, 3, 21, 23). E vadit ca spunindu-se acum «Duhul», s-a indicat
Duhul Sfint. Astfel deci in cei ce e Duhul Sfint, chiar daca se vorbeste de Duhul
fard vreun adaos, e neindoielnic ca se intelege ca ¢ Duhul Sfint mai ales daca are
articol, adica chiar dacé se spune Duhul in mod simplu fara adaosul mai Tnainte
pomenit si fard precizarea de care am amintit inainte. Insa nu puteti face adaosul
de la voi daca nu-1 aflati scris.

\Y

Dar voi spuneti-ne daca ati aflat undeva in dumnezeiasca Scripturd pe Duhul
Sfint numit simplu «duh» fard adaosul pus inainte si fara observatia de care am
amintit? insa n-ati putea-o spune. Céci nu veti afla-o spusa. Ci in Facere s-a spus:
«Si Duhul Iui Dumnezeu Se purta pe deasupra apelor» (Fac, 1, 2); si dupa putin:
«Nu va ramine Duhul Meu in oamenii acestia, pentru ca sint trupuri» (Fac, 6, 3).
Iar in Numeri zice Moise catre fiul lui Navi: «Sa nu rfvnesti sa fii ca mine. Chiar
de va da
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Domnul poporului prooroci, tind Domnul da peste ei Duhul Sau» (Num., 11, 29).
Iar in Judecatori se spune despre Otniel: «Si a fost Duhul Domnului gi a judecat
pe Israel» (Jud., 3,10). Si iarasi: «Si a fost peste Ieftae Duhul Domnului» (Jud.,
11, 29). lar despre Samson: «Si a crezut pruncul si I-a binecuvintat pe el Domnul
si Duhul Domnului a inceput sa umble impreuna cu el» (Jud., 13, 24-25). Si: «lar
Duhul Domnului S-a intins peste Samson» (Jud., 15, 14). lar David dnta: «Duhul
Tau cel Sfint nu-L lua de la mine» (Ps. 50,13). Si iardsi in Ps. 142: «Duhul Tau
cel bun ma va calduzi la pamintul cel drept; pentru numele Tau, Doamne, ma vei
face viu» (v. 12). lar in Isaia s-a scris: «Duhul Domnului peste Mine, pentru care
M-a uns pe Mine» (61, 1). lar inainte de aceasta s-a spus: «Vai, fii razvratiti.
Acestea zice Domnul: ati facut sfat nu prin Mine si invoieli nu prin Duhul Meu,
ca sd adaugati pacate peste pacate» (Isaia, 30, 1); si iardsi: «Ascultati acestea: nu
de la Inceput intru ascuns am grait. Cind s-a facut, acolo eram. Si acum Domnul
m-a trimis pe mine si Duhul Lui» (Isaia, 48, 16)". Iar dupa putin zice: «Si acesta
le este lor testamentul de la Mine, a spus Domnul: Duhul Meu, care este peste
tine» (Isaia, 59, 21)". Si iarasi adauga in cele urmatoare, zicand: «Nu sol, nu
inger, ci insusi Domnul i-a mintuit pe ei, pentru ca 1i iubeste si 1i cruta pe ei. El i-
a rascumparat pe ei i i-a luat asupra Sa si i-a ridicat pe ei in toate zilele veacului.
lar ei n-au ascultat i au miniat pe Duhul Sfint al Lui si li s-a intors Domnul spre
dusmanie» (Isaia, 63, 9-10)". lar Iezechiel zice: «M-a luat Duhul si m-a dus in
pamintul chaldeilor in robie, in vedenie, in Duhul lui Dumnezeu» (lez., 11, 24).
Iar la Daniel se spune: «Si a ridicat Domnul pe Duhul cel sfint intr-un copil tinar,
cu numele Daniel, si a strigat cu glas mare: curat sint eu de singele acestuia»
(Dan., 13, 45). Iar Miheia zice: «Casa lui lacov minie pe Duhul Domnului» (2,
7). Si prin loel Dumnezeu zice: «Si va fi dupa acestea si voi varsa din Duhul Meu
peste tot trupul» (2, 28). Si prin Zaharia iardsi a fost glasul lui Dumnezeu care
zice: «insa cuvintele Mele si legile Mele primiti-le, cate le poruncesc Eu in
Duhul Meu, robilor Mei, proorocilor» (Zah., 1,6). lar cind proorocul invinuieste
poporul, zice dupa putin: «Si si-a facut inima neascultatoare, ca sa nu asculte de
legea mea si de cuvintele pe care le-a trimis Domnul Atottiito-rul in Duhul Sau in
mina proorocilor mai inainte» (Zah., 7, 12). Aceste putine le-am scris, alegindu-
le din Vechiul Testament.

V1

Dar fiindca voi ati intrebat si despre cele scrise de apostoli in Evanghelii*
veti auzi cum si acolo, aratindu-se o foarte mare felurime de duhuri, Duhul

10. E ciivint mesianic. Mintuitorul va spune despre Sine: La inceput nu eram ascuns de
voi, va graiam in mod clar prin faptele Mele. Dupa ce ati cazut in picat, am inceput si
vorbesc in ascuns, din neputinta voastra de a Ma cunoaste in mod descoperit. Dar acum am
venit in mod aritat, trimis de Tatil $\ luminat de Duhul Sfint.

. E de asemenea un loc mesianic. Tatal spune deitprc; oameni citre Hristos: Aceasta
este ceea ce le las lor: Duhul Sfint cure v+lv ponte Tine, care lumineaza din Tine.
2. Lafel e un loc mesianic, «au referitor Iu IrititoH.

Sfint, in mod deosebit, nu se numeste simplu Duh, ci cu adaosul pe care I-am



CATRE SKRAPION 27

spus. Astfel cdnd Domnul, precum am spus inainte, Se boteaza ca om pentru
trupul ce purta, se zice cd Duhul Sfint S-a cobo-rit peste El (Ioan,' 1, 32). lar
dindu-L pe Acesta ucenicilor, a zis: «Luati Duh Sfint»- (Ioan 20, 22). Dar 1i si
invata pe ei, zicand: «Dar Mingiietorul, Duhul cel Sfint, pe Care-L va trimite
Tatal in numele Meu, Acela va va invata pe voi toate» (loan, 14, 26). Si dupa
putin a zis despre Acelasi: «Cind va veni Mingiietorul, pe Care Eu il voi trimite
voua de la Tatal, Duhul adeviarului, Care de la Tatal purcede, Acela va marturisi
despre Mine» (loan, 15,26). Si iarasi: «Nu voi sinteti cei ce grditi, ci Duhul
Tatalui vostru este care graieste intru voi» (Matei, 10, 20). Si dupa putin: «lar
daca Eu scot dracii cu Duhul lui Dumnezeu, atunci a sosit la voi imparatia lui
Dumnezeu» (Luca, 11, 20). Si implinind in El toatd teologia si desavirsirea
noastrd, prin care ne-a unit pe noi cu Sine si prin Sine cu Tatal", a poruncit
ucenicilor: «Mergind, invatati toate neamurile, botezindu-i pe ei in numele
Tatalui si al Fiului si al Sfintului Duhy (Matei, 28, 19).

Iar fagaduind ucenicilor Sai sa li-L trimita «le-a poruncit sa hu se departeze
de Ierusalim» (Fapte, 1,4); si dupa putine zile, «cind s-a Tmplinit ziua
Cincizecimii §i erau toti impreund la un loc, s-a facut deodata vuiet din cer, ca o
suflare de vint ce vine repede §i s-a umplut toatd casa unde sedeau; si li s-au
aratat limbi impartite ca de foc si au sezut pe fiecare dintre ei; si s-au umplut toti
de Duh Sfint si au inceput a grai in alte limbi, precum le dddea lor Duhul sa
vorbeasca» (Fapte, 2, 1-5).

13. Duhul Sfint e prezentat pretutindeni de sfintul Atanasie ca Cel in care se implinesc,
sau se desavirsesc de citre Tatil toate, in vreme ce Fiul e Cel prin care se implinesc. De la
Tatal porneste orice lucrare, implinindu-se prin Fiul in Duhul Sfint. Tatil este unica origine
pentru toate. Fiul este imjlocul prin care, iar Duhul Sfint este Cel in care se implinesc toate.
Duhul se afla astfel in Fiul, dar purcede din Tatil, cum se naste Fiul din Tatil. Fiul nu e
origine a Duhului, precum nu e origine pentru nimic, ci «locul» de odihna al Duhului si de
oprire a iubirii interioare intre Persoanele dumnezeiesti. Duhul pornind din Tatal nu trece
dincolo de Fiul, cdci in Fiul se opreste iubirea Tatilui, a carei marturie I-o
{iduce Fiului Duhul. Fiul s-ar relativiza daca ar fi pentru Duhul Sfint un punct de trecere, n
acest caz ar trebui sa porneasca din Tatil si din Fiul o noua Persoana care sa-I1 marturiseasca
Duhului iubirea Lor. Mai sus sau mai jos decit Fiul nu e nimeni pentru Tatil si din fiinta Lui.
Daca Duhul ar merge mai departe de la Fiul, unindu-ne cu El, n-am deveni fii ai Tatilui.
Numai adunindu-ne in Fiul, in care Se odihneste Duhul, ne facem fii ai Tatalui. Aceasta nu e
nici o punere a Duhului pe un plan inferior. Caci numai in Duhul e vizut Fiul in toatd miretia
si frumusetea Lui neintrecuti. Iar faptul ca Fiul il di oamenilor pe Duhul nu e decit spre
adunarea oamenilor in Cel iubit de Tatal ca Fiu, ca in Cel in care Se odihneste Duhul pornit
din Tatil. Dacd prin Duhul s-ar trece dincolo de Fiul, lucrarea Lui n-ar fl «prc infierea
noastra.

De aceea se diadea Duhul Sfint celor niscuti din nou prin punerea mii-
nilor apostolilor (Fapte, 8,17). Si un oarecare Agav proorocea in Duhul,
zicind: «Acestea zice Duhul Sfint» (Fapte, 21, 11). Iar Pavel zice: «intre care
Duhul Sfint v-a pus episcopi ca sd pastoriti Biserica lui Dumnezeu pe care a
dstigat-o cu singele Lui» (Fapte, 20,28). Iar famenul botezindu-se, Duhul
Domnului a répit pe Filip (Fapte, 8, 39). Si Pavel a scris: «Caci dobinditi ca tel al
credintei mintuirea sufletelor. Aceastd mintuire au cautat-o si au cercetat-o
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proorocii, care, proorocind despre harul cel pentru voi, au cercetat in care si in ce
fel de vreme le-a aratat Duhul lui Hristos aflator in ei, care le didea de mai
inainte marturie despre patimile lui Hristos si despre maririle de dupa ele» (I Cor.
1, 9-11). lar loan a scris: «intru aceasta cunoastem ca raminem intru El si El intru
noi, ¢ ne-a dat din Duhul Lui» ( I Ioan, 4, 13)". lar Pavel scrie romanilor: «lar
voi nu sinteti in trup, ci in Duh, daca Duhul lui Dumnezeu locuieste in voi. lar
daca cineva nu are Duhul lui Hristos, acesta nu este al Lui. Iar daca Hristos nu
este Intru voi, trupul este mort pentru pacat, iar Duhul este viata prin dreptate. lar
dacd Duhul Celui ce L-a inviat pe lisus locuieste intru voi, Cel ce L-a inviat pe
Hristos din morti va face vii §i trupurile voastre prin Duhul Lui care locuieste in
voi» (Rom., 8, 9-11). Iar corintenilor le scrie: «Duhul toate le cerceteaza, chiar si
adincurile Iui Dumnezeu. Caci cine stie cele ale omului decit duhul omului cel
dintru el? Asa si cele ale lui Dumnezeu nimenea nu le-a cunoscut decit Duhul lui
Dumnezeu. Iar noi n-am luat duhul lumii, ¢i Duhul cel din Dumnezeu ca sa
cunoagtem cele daruite noud de Dumnezeu» (I Cor., 2, 10-12). Si dupd putin:
«Oare nu stiti ca sinteti biserica lui Dumnezeu si Duhul lui Dumnezeu locuieste
intru voi?» (I Cor., 3,16). Si iardsi: «Dar v-ati spalat, dar v-ati sfintit, dar v-ati
indreptatit Intru numele Domnului nostru lisus Hristos si in Duhul Dumnezeului
nostru» (I Cor., 6, 11). Si iarasi: «lar acestea toate le lucreaza unul si acelagi Duh,
Care imparte indeosebi fiecaruia prequm voieste» (I Cor., 12, 11). Si iarasi: «lar
Domnul este Duhul. Si unde este Duhul Domnului, acolo este libertate» (II Cor.,
3, 17)".

Dar observad cum scrie si galatenilor: «lar binecuvintarea lui Avraam sa fie
intru Hristos lisus, ca sd ludm fagaduinta Duhului prin credinta»

14.  Daci nu avem pe Duhul Sfint, nu stim cii sintem in Hristos, nu avem experienta lui
Hristos ca Fiu al Tatalui, Care prin intrupare Se face Fratele nostru. Numai pentru ci Duhul
Lui ne devine interior si noua ca lui Hristos, sintem uniti cu Fiul ca fii ai Tatalui. Daci Duhul
pornind din Tatél ar trece peste Fiul, s-ar trece si peste vointa lui Dumnezeu de a ne face fii,
ca cele mai iubite fapturi ale lui Dumnezeu.

Duhul Domnului ne elibereaza de robia patimilor trupesti. E1 e Duh superior celor
trupesti si ¢ Duh de Domn, stipin peste tot ce robeste, dindu-ne si noui puterea de a fi
duhovnicesti si de a fi stapini peste cele 0i.* ne robesc. Duhul nostru fiind intarit de Duhul
Sfint putem domni peste patimile inferioare care ne stapinesc datorita slibirii duhului din noi.

(Gal., 4, 8-7). $1 iardsi: «lar fiindca sinteti fii, a trimis Dumnezeu pe Duhul
Fiului Sau in inimile voastre, care striga: Ava, parinte! Deci nu mai esti rob, ci
fiu, iar de esti fiu, esti si mostenitor al lui Dumnezeu prin Hristos» (Gal., 4, 6-7).
Iar efesenilor le-a zis: «Si sd nu intristati pe Duhul cel Sfint al lui Dumnezeu,
intru Care ati fost pecetluiti in ziua rascumpararii» (Efes., 4, 30). Si iarasi:
«Silindu-va sa paziti unitatea Duhului in legatura pacii» (Efes., 4, 3). lar cétre
filipeni scria cu incredere: «Caci ce este? Nimic altceva decit ca in tot chipul, fie
din fatarie, fie in adevar, Hristos se propovaduieste si intru aceasta ma bucur, dar
ma voi si bucura. Céci stiu cé aceasta imi va fi spre mintuire prin rugiciunea si
prin ajutorul Duhului lui lisus Hristos, potrivit cu asteptarea si cu nddejdea mea
cd intru nimic nu voi fi rusinat» (Filip., 1, 18-20). Si iarasi: «Caci noi sintem
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taierea Tmprejur, cei ce slujim Tn Duhul lui Dumnezeu si ne ldudam in Hristos
Iisus» (Filip., 3, 3). Iar tesalonicienilor le marturiseste: «Deci cel ce defaimeaza,
nu pe om 1l defaiimeaza, ci pe Dumnezeu care v-a dat pe Duhul Sau cel Sfint» (I
Tes., 4, 6). lar catre evrei zice: «Duhul Sfint ne-a aratat ca drumul spre Sfintele
inca nu era deschis c¢itd vreme primul cort mai stitea in picioare» (Evr., 9, 8). Si
iarasi: «Socotiti cu cat mai aspru va fi osindit cel ce a calcat pe Fiul lui
Dumnezeu si a necinstit singele Noului Testament cu care s-a sfintit si a ocarit
Duhul harului» (Evr., 10, 29). Si iardsi: «Caci daca singele de tauri si de tapi si
cenusa vitelei risipita sfinteste pe cei intinati spre curdtenia trupului, cu cat mai
mult singele lui Hristos care prin Duhul cel vesnic S-a adus pe Sine nepatat lui
Dumnezeu, nu va curati constiinta voastra de faptele moarte?» (Evr., 9,13-14). S$i
catre tesalonicieni scrie: «Si atunci se va descoperi cel fard de lege pe care
Domnul lisus il va ucide cu Duhul gurii Sale si 1l va nimici cu strilucirea aratarii
Sale» (II Tes. 2, 8).

VII

Iata cum se face cunoscut Duhul Sfint in toata dumnezeiasca Scriptura. Ce ati
vazut deci voi la prooroc? Caci «duhul» de care vorbeste proorocul aci nu are
nici madcar articol, ca s luati locul ca pricina. Ci ati indraznit sd va ndscociti
voua motive si sa spuneti ca duhul de care se vorbeste aci cd se creeaza e Duhul
Sfint insusi, desi ati fi putut afla si de la filologi despre deosebirea duhurilor.
Caci se vorbeste si de duhul omului, cum dntd David: «Noaptea gindeam in
inima mea si se framinta duhul meu» (Ps. 76, 6). Iar Baruh se roaga astfel:
«Sufletul in strimtorare si duhul nelinistit a strigat catre Tine» (Bar., 3, 1). $i in
Cintarea celor trei tineri se zice: «Binecuvintati duhuri» (3, 1) si «suflete ale
dreptilor, pe Domnul» (Dan., 3, 86). lar Apostolul scrie: «insusi Duhul impreuna
marturiseste cu duhul nostru cd sintem fii ai Iui Dumnezeu. lar de sintem fii,
sintem si mostenitori» (Rom., 8,16"-17). Si iardsi: «Nimeni nu stie cele ale
omului decit duhul omului cel din el» (I Cor., 2,11). Iar in Epistola catre
Tesalonicieni scrie, rugindu-se: «intreg duhul vostru si sufletul si trupul si fie
pastrate fara prihand pentru venirea Domnului nostru lisus Hristos» (I Tes., 5,
23).

Dar se vorbeste si de sufldrile (duhurile) vinturilor. Asa, in Facere: «Si a adus
Dumnezeu suflare pe pamint si s-au svintat apele» (Fac, 8,1). lar la Iona: «Si
Domnul a ridicat vint (duh) peste mare si s-a facut furtund cumplitd. $i corabia
se primejduia si se sfarime» (Iona, 1, 4). lar in psalmul 106 s-a scris: «Si a zis si
s-a pornit vint (duh) furtunos si s-au inaltat valurile marii» (Ps. 106, 25). Iar in
psalmul 148 se spune: «Laudati pe Domnul cei de pe pamint, balaurii si
adincurile, focul, grindina, zapada, gheata, vintul (duhul) furtunii, care impliniti
cuvintul Lui» (Ps. 148, 7-8). lar la Iezechiel se spune despre plinsul Tirului: «Din
inima marii, din ape multe ti-au venit tie mugetele lor; vintul de miaz&-noapte te-
a Intristat pe tine» (lez., 27, 25).

vin
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Dar citind voi 1n Sfintele Scripturi veti afla spunindu-se duh si intelesului
cuvintelor dumnezeiesti. Astfel scrie Pavel: «Care ne-a si invrednicit sa fim
slujitori ai Noului Testament, nu ai literei, ci ai duhului. Caci litera omoara, iar
duhul face viu» (IT Cor., 3-6)'°. Spusa se sapa in literd; iar intelesul ei se numeste
duh. Astfel si «legea este duhovniceascd» (Rom., 7, 14), ca, precum s-a spus
iarasi, «sa nu slujim intru vechimea literei, ci intru innoirea duhului» (Rom.,
7,6)"". Si acelasi multumind a zis: «Deci eu insumi cu mintea mea slujesc legii lui
Dumnezeu, iar cu trupul meu, legii pacatului. Drept aceea nici o osinda nu este
acum celor ce sint in Hristos lisus. Céci legea duhului vietii in Hristos lisus m-a
eliberat pe mine de legea pacatului» (Rom., 7, 25-8,1, 2). lar Filip, voind sa
intoarca pe famen de la literd la duh, a zis: «Oare intelegi cele ce le citesti?»
(Fapte, 8, 39). Un astfel de duh (inteles) e marturisit ca avea si Caleb Tn Numeri,
unde zice Dumnezeu: «lar pe sluga Mea, Caleb, fiindca s-a facut alt duh in el si a
urmat Mie, il voi duce in pamintul in care a intrat» (Num., 14,24). Caci vorbind
el cu altd intelegere decat ceilalti, s-a facut placut lui Dumnezeu. O astfel de
inima a indemnat Dumnezeu poporul sa aiba prin lezechiel, zicand: «Faceti-va
voua inima noua si duh nou» (Iez., 18, 31).

Asa fiind acestea si aratindu-se o astfel de deosebire intre duhuri, ati fi facut
mai bine daca, auzind despre duhul creat, ati fi cugetat despre unul din cele spuse
inainte. Despre unul din ele s-a scris si la Isaia: «S-a inteles Aram cu Efraim si s-

16.E duh nu in inteles ipostatic, ci in inteles de putere, de intelegere.

17.Unul din sensurile expresiei: litera (cuvintul) e mereu aceeasi, dar intelesurile des-
coperite in literd sau in cuvint sint mereu altele «1 altele, potrivit cu momentul, cu timpul,
cu starea sufleteasca, cu pregitirea celui cure cite»te litera sau cuvintul.

a clatinat sufletul lui si sufletul poporului lui, cum se clatina arborele de vint (de
duh) in padure» (Isaia, 7,2). Asa a fost si duhul (vintul) «pe care l-a miscat
Domnul pe mare» pentru Iona. Caci tunetului 1i urmeaza suflarile (duhurile)
vintului, cum s-a intimplat cu ploaia venita peste Ahab, precum s-a scris: «Si s-a
facut indata si cerul s-a intunecat de nori si de vint (duh)» (III Regi, 18, 45).

X

Dar cind Scriptura aminteste de Hristos, urmeaza ca si prin Duhul de care
vorbeste atunci nu trebuie inteles altceva decit Duhul Sfint. Apoi se poate vedea
ca Duhul Sfint e numit impreunad cu Hristos. Deci de unde ati inteles voi ca
trebuie despartit prin fire si instrdinat.de Fiul, ca sd spuneti cd Hristos nu e
creaturd, iar de Duhul ci e creatura? Oare nu este absurd sa se numeasca si sa se
slaveascd impreund cele neasemenea prin fire? Caci ce este comun sau ce
asemanare este intre creaturd si Creator? Fadnd asa, ar trebui sd se numere
impreund cu Fiul si s3 se uneasca cu El fapturile create de E1'*. Ajunge deci sa
intelegem ceea ce s-a scris despre suflarea (duhul) vinturilor, precum s-a spus.

Dar fiindca aduceti ca pretins temei despre aceasta spusa despre Hristos, e
necesar sd privim exact ceea ce se spune ca si vedem de nu cumva aflam
intelesul mai potrivit si despre duhul de care se zice ca a fost creat. Ce Inseamna

18. In cei ce declarau pe Duhul creaturi se ascundea acelasi panteism ca si in arieni.
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deci a vesti oamenilor pe Unsul (pe Hristosul) Lui (Amos, 4,13) altceva dedt a
vesti cd S-a facut om? lar aceasta este egal cu a zice: «lata, Fecioara in pintece va
avea si va naste Fiu si vor chema numele Lui Emanuel» (Isaia, 7,14) si celelalte
dte s-au scris despre venirea Lui? lar vestindu-se venirea Cuvintului in trup, ce
alt duh creat ar trebui s se inteleagd dacd nu duhul nou creat si reinnoit al
oamenilor? Cad pe acesta l-a fagadduit Dumnezeu si prin Iezechiel: «Si voi da
voud iniméd noud si duh nou voi da voua; si voi scoate inima de piatrd din trupul
vostru si voi da voud inima de carne; si voi da voua Duhul Meuy» (Iez., 36, 20).
Dar dnd s-a Tmplinit aceasta daca nu dnd a venit Domnul si a innoit toate prin
har? Iata ded ca si in spusa aceasta se aratd deosebirea duhurilor. Cad duhul ce se
innoieste este al nostru; dar Dumnezeu spune ca e Duhul Lui cel in care se
innoieste al nostru. Asa zice si psalmistul: «Lua-vei Duhul Tau de la ele si se vor
intoarce in tarina. Trimite-vei Duhul Tau si se vor zidi (crea) si vei innoi fata
pamintului» (Ps. 103, 29-30). Daca deci in Duhul lui Dumnezeu ne innoim, nu
este Duhul Sfint, duhul de care se spune aci ca se creeaza, ci al nostru. Si daca
pentru cd se spune ca toate s-au facut prin Cuvintul bine cugetati cd Fiul nu este
creaturd, cum nu e o blasfemie sa ziceti ca e creaturd Duhul 1n care Tatal le
desavirseste si le innoieste prin Fiul?'®\ Si dacd pentru ca s-a scris c¢a duhul se
creeazd, acestia si-au inchipuit cd acesta e Duhul Sfint, acum sint datori sa
creada ca nu Duhul Sfint este cel ce Se creeaza, ci al nostru este cel innoit in El.
Pentru aceasta si David s-a rugat, zicind: «Inimd curatd zideste intru mine,
Dumnezeule, si duh drept innoieste intru cele dinduntru ale mele» (Ps. 50,13).
Aci se spune ca-1 creeaza, iar Inainte s-a spus ca l-a creat (Amos, 13), cum zice
si Zaharia: «Cel ce intinde cerul si intemeiaza pamintul si plasmuieste duhul
omului in el» (Zah., 12,1). Caci ceea ce a plasmuit inainte, aceea dupa ce a cazut
a creat din nou, aratin-du-Se El insusi in ceea ce e creat, cand Cuvintul S-a facut
trup. «Ca precum a spus Apostolul, sd zideasca (sa creeze) pe cei doi intr-un om
nou, in cel zidit (creat) intru dreptate si in sfintenia adevarului» (Efes., 2,15; 4,
24). Caci n-a scris aceasta despre alt om creat decét despre cel facut la inceput
dupa chipul (lui Dumnezeu), ci il indemna pe acesta sd primeascd mintea cea
ziditd (creatd) si innoitd in Hristos'™. Aceasta se aratd si prin lezechiel care
spune: «Faceti-va inima noud si duh nou. $i pentru ce muriti, casa lui Israel?
Caci nu voiesc moartea celui ce moare, zice Domnul Adonai» (Iez., 18, 31-32).

X
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odihneste in Fiul, se poate spune ca si Tatil care-L purcede Se odihneste in Fiul. Deci toata
Treimea Se odihneste datoritad Duhului in Ea insisi; nu tinde spre altceva, spre o Persoana de
alta calitate decit cea a Fiului. Si atunci §i cele create isi gasesc desavirsirea si odihna
impreuni cu Duhul in Fiul. Dincolo de Fiul nu mai au spre ce tinde pentru desavirsirea lor:
Fiul e Cel spre care se indreapta dragostea Tatilui prin Duhul si la calitatea de fii in
continua desavirsire vrea si aduca fapturile Sale constiente prin Duhul. in Duhul fipturile
au pe Fiul ca Frate si se adincesc in dragostea fati de Tati ca fii in vesnica desavirsire.

18 b. Aci sfintul Atanasie arata legiatura intima intre duhul innoit al omului si Duhul
Sfint. Prin Duhul Sfint omul se uneste cu Fiul lui Dumnezeu, sau Fiul dezvolta unitatea Sa cu
umanitatea asumati. De aceea cind se spune in Scriptura cad Dumnezeu a innoit duhul
omului, se intelege ci a facut-o prin Duhul Sfint ca sa innoiasca si sa dezvolte calitatea de fiu
dumnezeiesc al omului. in aceasta sfintul Atanasie afirma din nou invititura sa despre
indumnezeirea omului. Dar aci pune in lumina rolul Duhului Sfint in indumnezei-rea omului
si arati cd aceastd indumnezeire a omului consti in relatia intima a omului cu Tatil si cu
Fiul ca fiu al celui dintii si ca frate al celui de al doilea.
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«incd o datd Eu voi clatina nu numai pamintul, ci si cerul» (Agheu, 2, 7). lar
«cuvintul «inca o data» aratda mutarea celor ce se clatind, ca s ramina cele ce nu
se clatina» (Evr., 12, 26-28).

De aceea primind impardtia neclatinata’, avem harul prin care slujim
bineplacut lui Dumnezeu. lar ceea ce numeste Pavel imparatie neclatinata (Evr.,
12, 28), David o numeste imparitie intarita: «Domnul a impa-ratit, intru podoaba
S-a imbracat, imbracatu-S-a Domnul intru putere si S-a incins. Pentru ca a intarit
lumea, care nu se va clati» (Ps. 102, 1-2). Deci spusa proorocului arata venirea
Mintuitorului in care ne-am innoit §i noi si legea Duhului care ramine
neclatinata.

Dar cei cu adevdrat tropici'®", uniti cu arienii si insotiti cu ei in hulirea
dumnezeirii, aceia numind creaturd pe Fiul, iar acestia pe Duhul, au cutezat
iaragi sd schimbe si sd rastalmiceasca, cum zic ei, in diferite moduri spusa
Apostolului, care bine a scris lui Timotei, zicand: «Marturisesc inaintea lui
Dumnezeu si a lui lisus Hristos si a ingerilor celor alesi, ca sd pazesti acestea
fard cautare la fatd, nimic facind dupd indemnul cuivay» (I Tim., 5, 21). Acestia
spun, fiindca Pavel a numit intii pe Dumnezeu si pe Hristos, apoi pe ingeri, ca e
necesar sa fie numarat Duhul Intre ingeri, caci si El e din ceata lor si e un Inger
mai mare ca altii. Nascocirea acestei abateri de la credinta vine de la Valentin™".
Dar acestia sustinind ale lor, n-au uitat de ale aceluia. Acela a spus ca Duhul
fiind trimis, au fost trimisi impreuna cu El si ingerii de o virsta cu EL. Dar acestia
coborind pe Duhul la ingeri, 1-au pus totusi in rind cu Treimea. Caci daca dupa ei
ingerii sint dupa Tatal si Fiul, e vadit ca sint din Treime si nu mai sint «duhuri
slujitoare trimise spre slujire» (Evr., 1, 14), nici sfintiti, ci sint mai virtos ei Ingisi
sfintitori*.

XI

19. Toate cele ale vietii pimintesti se clatind. Dar impdritia Sfintei Treimi rimine in
vecii vecilor, pentru cd are in Ea plenitudinea vietii si fericirii. Pe aceasta o binecuvintim
la inceputul Sfintei Liturghii si a oricarei Taine prin care primim harul dumnezeiesc, sau
fluxul de viati si de iubire al acestei imparatii, viata si iubire a Persoanelor Sfintei Treimi.
Dar harul il aduce in noi Duhul Sfint. Duhul face neclitinati pe cei in care vine, pentru ci ii
asazd in Fiul si in relatie filiald cu Tatial. El asezindu-ne in Hristos, ca in Omul innoit
pentru veci, ne face si pe noi innoiti pentru veci. Cici ne uneste pentru veci cu Dumnezeu
si intre noi intr-o vesnici imparatie, ridicindu-ne din dezbinarea de Dumnezeu si dintre
noi. Duhul ca odihni a Tatalui in Fiul, sau ca al Treilea, prin Care se confirmi iubirea intre
Cei doi, reprezinta dovada adeviratei impéritii a unitatii in iubire. De aceea se numeste
El in mod deosebit «impiratul ceresc». Legea Lui ca lege a iubirii e cea mai inalti. Ea nu
poate fi schimbati vreodati cu o alta mai inalti, mai puternica. Ci spre ea tind toate legile,
spre depasirea lor in ea.

19 a. «Tropici» inseamna in greceste si schimbatori. Ereticii pnevmatomahi, contes-tind
dumnezeirea Duhului §i declarindu-L creatura, nu mai aveau pe Cel ce-i poate face
neclitinati in Fiul si deci in Dumnezeu. Riminind in lume ca in unica realitate, se schimba si
ei in «nefiinta», ca toate.

19 b. Valentin era intemeietorul unui sistem gnostico-panteist emanationist. Tropicii
combiituti de sfintul Atanasie declarau ca Duhul, desi face parte dintre ingeri, tine pe de alta
parte de Sfinta Treime. Ei recunosteau de forma Treimea, ca deosebitd de ingeri. Dar in fond
nici ei nu cunosteau o granita intre Treime si fapturi. Erau si ei gnostico-panteisti.

20. Se vede de aci cum acesti eretici stergeau granita intre Dumnezeu cel necreat si
creatura, in sensul unui panteism emanationist.
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La ce serveste o astfel de mare nebunie a lor? Unde au aflat in Scripturi pe
Duhul numit inger? Fata de acestia e de trebuinta sd repet cele spuse Inainte.
Mingiietorul a fost numit si Duh al infierii si Duh al sfinteniei*' si Duh al lui
Dumnezeu si Duh al lui Hristos. Dar nicéieri, inger, nici arhanghel, nici duh al
slujirii, cum sint ingerii. Ci mai virtos El e slujit impreund cu Hristos de Gavriel
care zice Mariei: «Duhul Sfint va veni peste tine si puterea Celui prea inalt te va
umbri» (Luca, 1, 14). Daca Scripturile nu numesc pe Duhul inger, ce aparare vor
avea acestia pentru o astfel de indrazneald nesocotitai? Mai ales ca cel ce a
semdnat in el aceastd smintitd cugetare e Valentin, care a numit pe unul
minglietor, iar pe ceilalti Ingeri, desi 1-a pus, prea lipsitul de minte, si el pe
Duhul in rind cu ingerii, ca fiind din aceeasi vreme si de aceeasi virstd cu ei*.

«Dar 1iata, zic ei, la proorocul Zaharia s-a scris: «Acestea zice ingerul care
vorbeste Intru mine» (Zah:, 4). E vadit ca aci Ingerul care graieste in el indica pe
Duhul». Dar aceasta nu ar fi spus-o ei, daca ar fi fost atenti la cele citite. Caci
insusi Zaharia, c¢ind a privit vedenia sfesnicului, a zis: «Si a raspuns Ingerul care
graieste in mine §i a zis: nu cunosti ce sint acestea? Si am zis: nu, Doamne! Si a
raspuns §i a spus catre mine, zicind: acesta e cuvintul Domnului catre
Zorobabel, zicand: nu in putere mare, nici in tarie, c¢i in Duhul Meu, zice
Domnul Atottiitorul» (Ibid., 5-6). Deci e vadit ca ingerul ce vorbea in prooroc nu
era Duhul Sfint, ci insusi ingerul, iar Duhul Sfint al [ui Dumnezeu Atottiitorul e
slujit de Ingeri; si El e nedespartit de dumnezeire si propriu Cuvantului.

Iar fiindca iau ca motiv spusa Apostolului, care a numit dupd Hristos pe
ingerii cei alesi, sd spund care dintre acestia toti este pus in rind cu Treimea?
Cdci nu sint toti unul la numar. Sau care dintre ei s-a coborat 1n lordan n chip de
porumb? Céci sint mii de mii si zeci de mii de zeci de mii cei ce slujesc (Dan.,
16, 7). Sau pentru ce, deschizindu-se cerurile, nu s-a spus: «Si s-a coborit unul
dintre ingerii cei alesi», ci Duhul Sfint? Sau pentru ce insusi Domnul, vorbind
ucenicilor despre sfirsit, a spus In chip distinct: «Va trimite Fiul omului pe
ingerii Sai» (Matei, 13,41)? Iar inainte de aceasta a spus: «Vor iesi ingerii»
(Matei, 14,11). Dar dindu-L pe Duhul

21. Sfintenia e eliberarea noastri adevirati de patimile inrobitoare, ca dovadi ci ne e
diruitd de Dumnezeu, supremul eliberator, detindtor al libertitii absolute, nu de un spirit
supus el insusi unor legi sau unor forte sau legi care-1 pun intr-o situatie inferioara. Prin
sfintenie ne simtim in Dumnezeu insusi, in Dumnezeu care Se revarsi in noi, adica in Duhul
dumnezeiesc care ne elibereaza de tot ce este inferior.

. Originea coboririi Duhului mai jos de Dumnezeu e si ea panteisti, insemnind un
panteism emanationist, dupa care o esenti fundamentali se desfisoara, coborind la trepte
inferioare, conform unei legi ciireia ii este supusa. Valentin e intemeietorul uneia din formele
acestui gnosticism.

ucenicilor, a zis: «Luati Duh Sfint» (Ioan, 20, 22). lar trimitindu-i pe ei, a zis:
«Mergind, invatati toate neamurile, botezindu-i pe ei in numele Tatdlui si al
Fiului si al Sfintului Duh» (Matei, 28,19). N-a unit vreun inger cu dumnezeirea,
nici nu ne-a legat pe noi cu Sine si cu Tatal prin vreo fapturd, ci in Duhul Sfint®,
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pe Care Hristos insusi fagaduindu-L, n-a spus ca va trimite un inger, ci «Duhul
adevarului, Care de la Tatil purcede si din al Sau ia si ne da noud» (loan, 15, 26;
16, 14).

XII

Dar si Moise a cunoscut pe Ingeri ca fapturi, iar pe Duhul Sfint, ca unit cu
Fiul si cu Tatal. Caci Dumnezeu insusi i-a spus: «Mergi, urca de aci tu si poporul
tau, pe care l-ai scos din Egipt ca sa-1 duci in pamintul pe care M-am jurat lui
Avraam si lui Isaac si lui lacov, zidnd: «Semintiei voastre il voi da pe el». Si voi
trimite Tnaintea fetei tale pe Ingerul Meu si va scoate pe canaaneu» (les. 33,1-2).
De aceea se fereste Moise, zidnd: «De nu vei merge Tu nsuti cu noi, s nu ma
duci de aci» (Ibid. 15). Céci nu voia sd@ mearga inaintea poporului o creaturd, ca
sd nu se Tnvete sa se Inchine creaturii in locul Dumnezeului creator al tuturor. De
aceea, refuzind pe inger, L-a rugat pe Dumnezeu insusi sd-i conduca pe ei*’. lar
Dumnezeu

23.  Daci ne-ar fi legat cu Sine, ridicindu-ne in vreo creaturd, tot in planul creat am fi
rimas. Aci e greseala invatiturii catolice despre gratia creati. Dumnezeu ne uneste cu Sine,
ridicindu-ne in Duhul cel necreat. Duhul Sfint e Persoana dumnezeiasca in care se opreste
urcusul nostru. Pentru ci prin Duhul se opreste, sau se odihneste dumnezeirea in Fiul. Dar
tocmai de aceea in El e adusi creatiunea la existenti si in El se sustine in existenta si se
desavirseste. A cidea din Duhul e a ciidea din Dumnezeu, in Care este existenta inepuizabil.
Prin Cuvintul ne aduce Tatal la existenta, ne sustine si ne desavirseste, dar in Duhul. Dincolo
de Duhul, in afaria de Duhul ce Se odihneste in Fiul nu mai e nimic dumnezeiesc. Aceasta ar
fi o intindere a lui Dumnezeu in toate ca produse ale esentei Lui. Duhul arata distinctia
creaturilor de Dumnezeu, dar le si aduni in Dumnezeu. Odihnin-du-Se Duhul in Fiul, sau
oprindu-Se ca mirturie a iubirii Tatilui in Fiul, adunati in El, sintem adunati in Fiul si ne
bucurim de iubirea Fiului fatd de Tatil ca niste fii, dar si de iubirea Tatalui ca fata de fii. in
toate se vede cad Duhul nu purcede si din Fiul. Aceasta ar duce spre un fel de panteism
degradationist. Sintem adunati in Treime; pentru ci Treimea Se opreste, prin Duhul, in Fiul,
sau Duhul, venind din Tatél peste Fiul, il tine pe Fiul privind la Tatil si pe Tatal privind la
Fiul. Treimea ramine astfel in Ea insisi.

2 Moise nu voia sa retinid poporul sub autoritatea relativa a unei creaturi, ci voia si-1
faca s se simtd experiind direct conducerea autoritatii si puterii absolute si iubitoare a lui
Dumnezeu. Numai aceasta ii putea da puterea unei credinte si a unei afectiuni nesfirsite fata
de Dumnezeu, prin care s-a mentinut in cursul unei istorii pline de atitea greutiti. Se arata in
aceasta si marea cinste ce 0 acordi Dumnezeu omului, pe care nu-1 lasa inchis in creatiune,
in relativitatea vietii limitate. Dumnezeu conduce ca supremi autoritate pe om spre
impaéritia cerurilor si spre El cel vesnic ca tinta a lui. ingerul e trimis uneori de Dumnezeu
numai pentru cite o slujire treciatoare. lar Dumnezeu conduce pe oameni spre Sine, sau spre
tot mai deplina unire cu Fiul Siu, pentru ca ei sa devina fii ai Tatdlui, prin Duhul Sfint.
Locul dat de sfintul Atanasie mai jos, din Isaia 63,11, aratd pe Dumnezeu in Treime. Daca
Duhul prin care conduce Dumnezeu poporul ar fi creaturd, Dumnezeu n-ar fi in Treime. Dar
Duhul e numit, la Isaia 63, 12, «dreapta lui Dumnezeu» si «bratul slavei Sale», deci de o
fiintd cu Dumnezeu.

CATHK NKHAPION 37

i-a fagaduit sa-i conduca El insusi pe ei, zicind: «Voi implini acest cuvint pe care
l-ai spus. Caci ai aflat har inaintea Mea sl te stiu pe tine mai mult decat pe toti»
(Ibid. 17-18). De aceea s-a scris in Isaia: «Unde este Cel ce a ridicat din pamint
pe pastorul oilor? Unde este Cel ce a pus in el pe Duhul cel Sfint? Unde este Cel
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ce a condus prin dreapta Lui pe Moise?» (Isaia, 63,11-12). Si dupa putin:
«Pogoritu-S-a Duhul de la Domnul si i-a cdlauzit pe ei. Asa ai condus pe poporul
Tau, facandu-Ti Tie nume de slavay (Ibid. 14).

Cine nu vede din acestea adevarul? Dumnezeu fagaduind sa conduca, iata ca
nu fagaduieste sa trimitd un inger, ci pe Duhul Sau, Care este mai presus de
ingeri si Acesta e cel ce conduce poporul. Deci se aratd ca Duhul nu este dintre
fapturi, nici Inger, ci este mai presus de creatiune, unit cu dumnezeirea Tatélui.
Céci insusi Dumnezeu conduce poporul, prin Cuvintul, in Duhul®. De aceea in
toatd Scriptura se zice: «Eu v-am scos pe voi din pamintul Egiptului». Voi sinteti
martori c¢d n-a fost in voi vreun dumnezeu strain, deosebit de Mine (Lev., 11, 45;
Deut., 32, 39; Isaia, 45, 21; Osea, 13, 5). Si sfintii spun lui Dumnezeu: «Ai
condus ca pe oi poporul Tau» (Ps. 76, 18) si: «Dumnezeu i-a cdlauzit intru
nadejde si nu s-au infricosaty (Ps. 77, 58)** Lui ii inalta si chitare de lauda,
zicind: «Celui ce a calauzit poporul Sau prin pustie, cd in veac este mila Lui»
(Ps. 135, 16). Iar marele Moise repeta neincetat: «Domnul Dumnezeu care merge
inaintea fetei voastre» (Deut., 1, 30,33). Deci cantindu-se lui Dumnezeu, se arata
ca nu este Inger, nici creaturd, ci cantarea se aduce dum-nezeirii Lui. Céci fiind
Duhul in popor, Dumnezeu insusi era cu ei prin Fiul in Duhul®.

XIII

25. Mereu afirma sfintul Atanasie ci Duhul este Cel in care aflindu-se fapturile, se aflia
in Dumnezeu. Duhul e Puterea activid in care triim pe Dumnezeu. Duhul ca Dumnezeu
intra in comunicare directd cu creaturile, aduse la existentd din nimic. Duhul e temelia
neclintiti, sustinatoare, de viata datitoare a fapturilor, pentru ci e in Fiul din Tatil. De
aceea fiind in Duhul, sintem in Fiul. Duhul e in Fiul si noi in Duhul. Tatal insusi ne creeaza,
ne sustine, ne conduce prin Cuvintul in Duhul. Tatal e ultima cauzi in Treime si in lucra-
rile dumnezeiesti indreptate spre noi. Si pe noi ne creeazi si ne sustine si ne conduce prin
Fiul in Duhul aflat in Fiul, asezindu-ne in mod tot mai deplin in Fiul. Nu se trece in Dum-
nezeu dincolo de Fiul, cici in Fiul Se odihneste Duhul si de aceea ridicindu-ne pe noi in
Sine, ne aduna in Fiul, in Care este Duhul. Mai sus de calitatea de fii ai Tatalui nu putem
ajunge. Cici la o iubire superioari celei de fii fati de Dumnezeu nu se poate ajunge. Dar in
aceasta calitate de fii sintem chemati sa inaintim la nesfirsit.

25 a. Numai Dumnezeu poate conduce pe oameni, dindu-le nidejde ci nu-i va lasa in
moartea in care sfirsesc cele create, cind sint rupte de El. Numai El ii poate face pe oameni sa
nu se teami de moarte.

26. Tatal fiind prin Fiul in Duhul, fiind noi in Duhul, sintem prin Fiul in Tatal insusi.
Duhul purcede din Tatil in Fiul, nu trece de Fiul. Deci aflindu-ne noi in Duhul, nu sintem
mai jos de Fiul, ci in Fiul in care este Duhul si prin Fiul sintem legati de Tatil ca fii. Dragos-
tea Tatilui care se odihneste prin marturiu buhului Sfint in Fiul, se odihneste si in noi.
Sintem ridicati astfel in afectiunea Tntnlui. Totul e itdunul dupi har in Sfintu Treime. Tatil
ne trimite prin Fiul pe Duhul, cu iiriunSiulu-nr in I Itihul #/\ fim condusi in Fiul si prin Fiul in

«Sa fie acestea asa, zic ei. Dar de ce Apostolul n-a numit dupa Hristos pe
Duhul Sfint, ci pe ingerii cei alesi?» Dar i-ar putea intreba cineva si pe ei: pentru
ce nu i-a numit Pavel nici Arhangheli, nici Heruvimi, nici Serafimi, nici Domnii,
nici Scaune, nici altceva, ci numai ingeri alesi? Oare fiindcd nu i-a numit asa,
ingerii sint numai ingeri si nu sint nici Serafimi, nici Heruvimi, nici Arhangheli,
nici Domnii, nici Scaune, nici incepatorii si nici altceva? Dar aceasta inseamna a
sili pe Apostol, pentru cad n-a spus altfel, ci asa, sa nu cunoascd dumnezeiestile
Scripturi i de aceea sa rataceascad de la adevar. Caci la Isaia s-a scris: «Veniti la
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Mine si ascultati acestea: Nu de la inceput v-am vorbit in ascuns. Cind s-au facut
eram acolo. Si acum Domnul M-a trimis pe Mine si Duhul Lui» (Isaia, 58,18)*.

lar la Agheu s-a scris: «Si acum intareste-te Zorobabel, zice Domnul; si te
intareste lisuse al lui losedec, preotul cel mare; si sd se Intdreasca tot poporul
pamintului, zice Domnul. $i faceti, pentru cd Eu cu voi sint, zice Domnul
Atottiitorul. Si Duhul Meu e in mijlocul vostru» (Agheu, 2, 6)*. La amindoi
proorocii s-a facut pomenire numai despre Domnul si despre Duhul. Ce vor zice
deci si despre aceasta? Daca pentru ca pomenind Pavel pe Hristos, a tacut despre
Duhul, dar a pomenit pe ingerii cei alesi, pun pe Duhul in rind cu ingerii, iata ca
citind si aceste cuvinte proorocesti cugeta ceva si mai indraznet despre Duhul, de
Care a tacut acela. Caci daca vor zice cd Domnul este Fiul, ce vor zice despre
Tatal? lar de vor zice ca e Tatil, ce vor zice despre Fiul? Caci despre reaua
concluzie ce ar urma, dupa ei, de aci pentru Duhul nici nu mai trebuie sa gindim.
Céci e necesar ca ei sa spuna sau cd Cel despre care a tiacut Pavel nu exista, sau
ca trebuie numarat intre fapturi.

X1V

Dar ce vor zice cand vor auzi §i pe Domnul zicand: «Era intr-o tara un
oarecare judecdtor care de Dumnezeu nu se temea si de om nu se rusina» (Luca,
18, 2)? Oare fiindca dupa Dumnezeu a numit pe om, acest om e

Tatal. Cici Fiul e in relatie filiald cu Tatil. Prin Fiul Se trimite Duhul filiatiei fapturilor. Prin
Fiul ni Se trimite Duhul pentru ca Se afla «in Fiul» venind din Tatal. Mai ales ni se di prin
Fiul intrupat, intrat in legituri cu noi prin firea Sa omeneasca. Dar ne este dat de Fiul ca B3
ne adune in Sine, odati ce Duhul este in Sine. Este 0 miscare a Duhului de la Tatal prin Fiul
spre noi si de la noi prin Duhul in Fiul si prin El spre Tatil. Treimea Se misca in Sine in felul
acesta si face si cu noi la fel. Cind ni se spune cé Tatil conduce pe oameni prin Fiul in Duhul,
sau prin Duhul in Fiul, se arati cd Duhul nu e un locas despartit de Fiul, sau nu e ultimul in
care ne conduce Tatil, ci Fiul e ultimul locas in care sintem readunati, dar in acest ultim locas
Se odihneste Duhul.

27. Acestea le spune Fiul despre Tatil si Duhul. Se arata aci Sfinta Treime.

28. Duhul Sfint e Cel ce ne intareste in Fiul si deci in legatura cu Tatal ca izvor al exis-
tentei. Nu putem avea aceastd tirie in vreo creaturd, in cadrul creatiunii, fie ea inteleasa
chiar in sens panteist. in mod special Duhul e «in mijlocul nostru», in centrul fiintei
noastre.

29. Cine neagi pe Fiul neagi si pe Tatil si pe Duhul. Si invers, cine neagi pe Duhul ca
ipostas dumnezeiesc neaga si pe Fiul, fara de Care nu exista, si pe Tatil care-L naste pe Fiul
si-L purcede pe Duhul ca si se odihneasca si si strialuceascii drept marturie a iubirii Lui,
peste Fiul. A scoate o Persoani din Treime, inseamni a nega si pe Celelalte, inseamna a nega
iubirea desavirsita care uneste Persoanele Sfintei Treimi si in care se arati calitatea Lor
dumnezeiasca.

30. Harul il avem din Tatil prin Fiul in Duhul Sfint. Curge din Tatil prin Fiul in care
este El, ridicindu-ne in Duhul, Care este in Fiul. Numai aflindu-ne in Duhul, sintem uniti cu
Fiul. Aflindu-ne in Duhul, nu sintem despértiti de Fiul. Harul ni se di din Tatil prin Fiul,
adudndu-ne dragostea Tatilui, atragindu-ne prin Fiul iubit in Duhul aflator in Fiul.

Avem aci formula cea mai corespunzitoare adevirului. Cind se numeste Tatil, se spune
cd impreuni cu El este Fiul, iar cu Fiul, Duhul Sfint. Nu e Duhul din Fiul, ci din Tatil ca sa
Se odihneasca in Fiul. Treimea este Una nu in mod simplu si uniform, ci pentru ca e unita
prin afectiunea dintre Tatil si Fiul, in care Se opreste Duhul Sfint purcezitor din Tatil ca
mirturie a iubirii Tatilui. in aceasti Treime uniti in iubire e adunatid si crea-tiunea.
Perihoreza din iubire a Treimii, prin care fiecare Persoani e in Celelalte, aduna si pe oameni
in aceastd perihoreza iubitoare, care se hrineste din perihoreza Treimii. Pentru ca Tatil e
prin Fiul in Duhul Sfint, suu pentru ca e prin Duhul in Fiul, sintem si noi adunati prin Duhul
in Fiul si uniti cu Tatil, iar prin neensta uniti si intre noi ca frati ai Fiului si ca fii ai Tatilui.
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toate". Asa si Pavel, spunind: «Marturisesc inaintea lui Dumnezeu si a lui lisus
Hristos», a cunoscut c¢a nu se desface Duhul de Fiul, ci e si El in Hristos, precum
Fiul in Tatdl". Iar pe ingerii alesi i-a addugat ca, de vreme ce dadeau marturie
ucenicului, sa-i facd cunoscut cid cele spuse le-a grdit de la Dumnezeu prin
Hristos in Duhul®. lar ingerii slujesc cele ale noastre, supraveghind faptele
fiecaruia ca sa pazeasca indemnurile invatatorului ca unul ce-i are martori ca pe
cei ce privesc cele spuse. Sau poate pentru ca ingerii pururea vad fata Tatalui cel
din ceruri, numeste Pavel acum pe ingeri pentru cei mici din Bisericad pentru ca,
cunoscand ucenicul pe ocrotitorii popoarelor, si nu nesocoteasca indemnurile
Apostolului’*.

XV

Acesta mi se pare mie Intelesul cuvintelor dumnezeiesti, care respinge
vorbirea necuvenitd a celor lipsiti de minte impotriva Duhului. Iar acestia
staruind, cum scrii, in dugmania lor fatd de adevéar, vomitd nu din cele aflate in
Scripturi (caci nu afla in ele asa ceva), ci din prisosul inimii lor. De aceea zic
iarasi: «Dacd Duhul nu e creaturd, nici unul dintre ingeri, ci purcede din Tatal,
urmeaza ca e Fiu si El, si astfel sint doi fii: El si Cuvintul. Si daca e frate, cum e
Cuvintul Unul Nascut? Sau nu sint egali, ci unul se numeste dupa Tatal, iar
celalalt dupa Fiul? Si cum, daca e din Tatal, nu se zice si de El ca S-a nascut, sau
ca e Fiu, ci simplu Duh Sfint? Iar dacd Duhul este al Fiului, urmeaza ca Tatal este
bunicul Duhului.

Acestea le spun in bataie de joc, viind sa iscodeascd cu curiozitate adincurile
lui Dumnezeu, pe care nimenea nu le cunoaste decat Duhul lui Dumnezeu (I Cor.,
2, 10), de care vorbesc cu necredintd. Acestora n-ar trebui nici macar sa li se mai
raspundd, ci, dupa porunca Apostolului, dupd mustrarile de mai inainte, sa fie
ocoliti ca nigte eretici. Sau ar trebui Intrebati si ei de cele ce Intreaba si sa li se

31. Tatal este «peste toate» ca izvor al dragostei; dar e in toate prin Fiul si e in toate,
prin faptul cd Duhul Lui este in Fiul si vrea si le adune in Fiul pe toate. Cici toate sint adu-
nate in Duhul care e in Fiul cel unit cu Tatal.

2. E perihoreza treimici in care sint prinsi si oamenii, sau creatiunea intreaga. Fiul e
In Tatil, Duhul in Fiul. Peci noi, fiind in Duhul, sintem in Fiul si cu El la sinul Tatilui.

. Chiar cuvintele ce ne vin de la Dumnezeu ne vin de la Tatil prin Cuvintul in Duhul,
purtind intiparirea fiecirei Persoane. Cind auzim cuvintele dumnezeiesti, le auzim aflin-du-
ne in Duhul, sau numai aflindu-ne in Duhul. Dar ele ne fac sa simtim pe Tatil, céci vin de la
El si ne pun in responsabilitatea de fii, cici ne vin prin Fiul, in Care Se afla Duhul ce ne este
dat prin Fiul. Daca n-am fi in Duhul, nu le-am auzi, pentru ca n-am fi impreuna cu El in Fiul.
In Duhul auzim, intelegem si griim cu convingere si cu putere, ca unii ce ne simtim prinsi in
relatie cu Sfinta Treime si in relatia dintre Persoanele Sfintei Treimi. Noi cind vorbim,
cuvintele noastre sint ale Duhului. Dar vorbim ca fii, cici Duhul Fiului este si in noi. Si-I
vorbim Tatélui, Ciruia Ii rispunde cu dragoste Fiul ca Dumnezeu din veci si ca om intrupat
de dnd S-a facut om.

33 a. Ucenicul e aci Timotei, ciruia Pavel 1i d3 ca martori pentru cele scrise pe ingerii
care vad cele dumnezeiesti.

ceara raspunsul pe care il cer ei de la noi. Sa spund deci daca Tatal este din alt
tata? Si dacd s-a nascut un altul impreuna cu El, deci dacé sint doi frati din unul?
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Si care este numele lor? Si cine este tatil lor si bunicul lor? Si care sint stramosii
lor? Vor zice ca nu sint. Sa spuna deci cum e Tata odaté ce nu e nascut din tata? '
Sau cum a putut avea un Fiu dacd nu s-a nascut El mai intii ca fiu? Stiu ca
intrebarile sint necredincioase. Dar e drept sd ne batem joc intrebindu-i acestea,
de cei ce-si bat joc intrebind aceleasi, ca si din aceastd nebunie si intrebari
necredincioase sd se poatd simti nebunia lor. Nu existd astfel de relatii in
Dumnezeu. Sa nu fie! Nici nu se cuvine sa se intrebe astfel despre dumnezeire.
Caci nu este Dumnezeu ca omul, ca sd indrizneasca cineva sa intrebe omeneste
despre EL.

XVI

Deci trebuie sa se taca despre acestea si nu trebuie sa se urmeze pilda unora
ca acestia. Dar ca sa nu le fie ticerea noastrda motiv de nerusinare, sa asculte.
Precum nu se poate vorbi de un tata al Tatalui, asa nu se poate vorbi de un frate al
Fiului. Cum s-a spus inainte alt dumnezeu al Tatalui n-a fost. lar alt Fiu nu exista.
Caci este Unul Nascut. De aceea unul si singur este Tatda al unui unic si singur
Fiu. Si numai in dumnezeire a fost si este pururea un Tati si un Fiu**. La oameni,
daca cineva se zice tata, el a fost fiu al altuia si daca se zice fiu, a fost tata al
altuia. Deci la oameni nu se pastreaza in mod propriu si exclusiv numele de tata
si de fiu*. Avraam, fiind fiul lui Tara, s-a facut tatd al lui Isaac; si Isaac, fiind fiu
al lui Avraam, s-a facut tata al lui Iacov. Acesta e modul naturii omenesti**. Caci
sint parti unii altora. Si fiecare nascindu-se se face parte a unui tata, ca sa se faca
si el tata al altuia. Dar in dumnezeire nu este asa. Caci nu e Dum

34. in dumnezeire Tatil este de la Sine. De aceea are un singur Fiu. Nici Tatil nu Se
relativizeaza, nici Fiul, cum ar fi cind Tatil ar avea mai multi fii. Precum Unul e Tatal, asa
Unul este si Fiul. Nu se slibeste afectiunea Tatilui unic fatd de Fiul unic si nici afectiunea
Fiului fati de Tatal unic. Ei sint pereche vesnic uniti in Duhul Sfint.

in Dumnezeu calitatea de Tati si de Fiu e libera de orice relativizare, nu se schimba. O
persoani este permanent numai Tata si alta numai Fiu, cu un sentiment pur, corespunzitor.
Calitatea de Tata e triiti in toati puritatea ei in mod absolut, si cea de Fiu de asemenea. Si e
un sentiment patern care leaga pe Tatal exclusiv si absolut de un unic Fiu si invers. Tatal e
dumnezeirea intreagd in miscarea daruitoare a fiintei Sale, Fiul, dumnezeirea intreaga in
starea primitoare a fiintei, iar Duhul Sfint e dumnezeirea intreaga in bucuria ce rezulti din
miscarea diruitoare si primitoare desavirsita a celorlalte doua.
365. Nu e un mod propriu al firii umane si fie numai paterni, sau numai filiali. Omul nu
traieste exclusiv si in toatid intensitatea paternitatea sau filiatia. Prin aceasta persoanele
umane nu sint distincte in toate, nici atit de intens legate intre ele. Fiinta omeneasci e mai
putin imprimata de distinctiile personale decit cea dumnezeiasci. Persoanele umane fiind
numeroase, unitatea firii lor e mentinuti prin relatii reciproce mai bogate, de niRci-tori si
nascuti si de alte inrudiri.
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nezeu ca omul si nici nu are o fire impartitd*’. De aceea nici nu naste Tatal-pe
Fiul impartindu-Se, ca sa Se faca si tatd al altuia, fiindca nici El nu este dintr-un
tatd. Nici Fiul nu e parte a Tatdlui. De aceea nici nu naste cum S-a nascut El, ci e
intreg chipul si stralucirea unui intreg®®. Numai in dumnezeire Tatal este in mod
propriu (prin excelentd xupUbg) Tatd; si Fiul in mod propriu Fiu. intre ei, Tatil a
fost pururea Tata, iar Fiul, pururea Fiu.' Si precum Tatél nu va fi niciodata fiu,
asa nici Fiul nu va fi niciodata tatd*’. Si precum Tatil nu va inceta niciodata sa fie
singur Tata, asa nu va inceta Fiul niciodata sa fie singur Fiu. E deci o nebunie si a
cugeta si a zice de Fiul ca e frate, sau de a da Tatilui numele de bunic*. De aceea
in Scripturi nu s-a numit Duhul nici fiu, ca sd nu se socoteasca frate, nici fiu al
Fiului, ca s3 nu se inteleagd Tatdl ca bunic*. Ci Fiul S-a numit Fiu al Tatalui. Si
Duhul, Duh al Tatilui. Si asa e o singurd dumnezeire a Sfintei Treimi si o
credinta in Ea.
XVII

37. Desi oamenii par si aiba o fire mai unita prin relatiile reciproce mai bogate de nis-
citori si nascuti, totusi aceasta inseamna si o impartire a firii lor si a atentiei intre ei, pe cind
la Dumnezeu firea nu se imparte, ci fiecare Persoani are toati firea fie ca Tat4, fie ca Fiu. Nu
e necesar sia se comunice firea multiplu impartita prin multiple nasteri. Tatil Se comunica
intreg Fiului. Toata atentia Tatélui e indreptata spre unicul Fiu si a Fiului spre Cel ce e Tatil
Sau.

38. Cauza pentru care un tati omenesc poate fi fiu al altei persoane sta, dupa sfintul
Atanasie, in faptul ci niscind pe altul, rimin cu o fire nedata intreaga celui niscut. De aceea
el poate intra intr-o noua legitura. Dar Fiul dumnezeiesc nu primeste partial o fire. El rimine
desavirsit una cu Tatil. Fiul nu poate deveni ca chip, izvor, nici Tatil din izvor, chip. Tatal isi
pastreaza prin nenastere firea Sa ca origine, precum Fiul, pe cea de Nascut prin nastere. Tatl
nu L-ar iubi altfel in veci ca Tata pe Fiul. Unde ar fi atunci o paternitate neschimbata si o
filiatie neschimbati, ca izvoare inepuizabile ale paternitatii si filiatiei dintre oameni?

in aceasta se aratd temelia neclitinata a identititii persoanelor. Existi undeva o
pereche de Persoane neschimbate in rolul Lor. Ele sint izvorul iubirii tuturor parintilor si
tuturor fiilor creati, al neschimbarii relatiei de fiu si de tati care exista totusi intre doua
persoane, sau intre o persoani si mai multe, ca unul din temeiurile identitatii lor.

Bunicul apare acolo unde fiul se face tati al altuia. Dar aceasta nu se intimpla la
Dumnezeu. Fiul e chipul intreg, deci exclusiv al Tatilui. Nici Tatil nu e izvorul altui chip, nici
Fiul nu e numai in parte chip al Tatilui.

in doctrina Filioque nu se tine seama de aceasta. in ea Fiul e un fel de Tata al Duhului,
impreuni cu Tatal. Nu se mai pastreazi pura nici calitatea Tatélui de Tata, nici a Fiului de
Fiu. Persoana nu diminueazi calitatea de unicitate a Ei in treapta suprema a existentei. La noi
se mentine unicitatea, intrucit o persoand umand nu di ca tatd toati firea fiului. La
Dumnezeu nu s-ar putea mentine aceastii unicitate astfel, intrucit Tatal di toata firea Sa
Fiului, ci prin faptul ca Tatil e numai Tatd si Fiul numai Fiu. Dar prin aceasta Tatil ne
rimine si noua exclusiv Tata si Fiul exclusiv Frate, accentuind valoarea acestei calitati a
noastra. Sau noi devenim exclusiv fii ai Tatilui, uniti cu Fiul ca Fiu. Tatéil suprem nu se
relativizeaza pentru noi. Dar prin aceasta si valoarea noastra de fii ai Tatalui, iubiti de Tatal,
ramine in veci. Dumnezeu ar putea crea la nesfirsit alte lumi, ca si-Si arate dragostea Sa
infinitd. Dar infinitatea dragostei Sale adevirate Si-o poate pistra nu creind la infinit alte
persoane, ci ridicindu-le la infinit pe cele pe care le creeazi prin aritarea dragostei de Tata si
de Frate si in simtirea de citre ele a acestei iubiri. De aceea nu sint nici tati mai multi, nici fii
mai multi cirora si le arate dragostea. Iar noi vom urca la nesfirsit in triirea infierii, sau a
alipirii la Fiul si in simtirea dragostei parintesti.
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Deci si din acest motiv e o nebunie de a spune ca Duhul e creatura. Caci daca
ar fi creatura nu s-ar uni in Treime". Dar toata Treimea ¢ un unic Dumnezeu. Si
ajunge sa cunoastem cd Duhul nu e creaturd, nici nu se numara intre creaturi.
Céci nu se amesteca ceva strdin in Treime, ci Aceasta e neimpartitd si asemenea
Ei insisi. Ajunge aceasta credinciosilor. Cici pind aci ajunge cunostinta
oamenilor. Aci se acoperd si Heruvimii cu aripile. Iar cel ce cautd si voieste sa
cerceteze mai multe, aude pe cel ce zice: «Nu te sfatosi in cele de prisos, ca sa
nu-ti iesi din minti»- (Ecl., 7,17); Caci cele predate prin credintd, se cuvine sa fie
judecate nu cu intelepciunea omeneascd, ci primite prin auzirea credintei. Caci ce
Cuvint va putea tilcui dupa cuviinta cele ce sint mai presus de firea creata? Sau
ce auz va putea pricepe tot ceea ce nu e ingdduit oamenilor nici a auzi, nici a
grai? Asa a spus Pavel despre cele ce le-a auzit, adica despre Dumnezeu: «Cit de
neurmate sint caile Lui! Caci cine a cunoscut mintea Domnului? Sau cine s-a
facut sfetnicul Lui?» (Rom., 11,33). Iar Avraam nici n-a iscodit, nici n-a judecat
pe Cel ce griia, ci «a crezut si s-a socotit lui spre dreptate» (Rom., 4, 3). De
aceea a fost chemat Moise «slujitor credincios» (Evr., 3, 5).

lar daca cei ce cugeta cele ale lui Arie - fiindca in sufletul lor rau iscoditor nu
intrd intelepciunea - nu pot intelege, nici crede Treimea nelmpartita si sfinta,
acesta nu e un motiv ca sa rastalméaceasca adevarul, nici sa spuna ca nu pot exista
cele ce ei nu pot Intelege. Ei suferd un lucru cu totul nebunesc cind, neputind
intelege cum e netmpartitd Sfinta Treime, arienii fac pe Fiul una cu creatiunea,
iar tropicii il numara si ei pe Duhul intre creaturi®. Ar trebui mai degraba ca
neintelegind, sau sa tacd si sd nu puna aceia pe Fiul, iar acestia pe Duhul, intre
creaturi; sau sa recunoasca cele scrise si sa uneasca pe Fiul cu Tatal si pe Duhul
sd nu-L despartd de Fiul, ca sd rdmind Sfinta Treime cu adevarat nelmpartita si
de aceeasi fire. Aflindu-le acestea, ar trebui sa nu indrazneasca sa intrebe
indoindu-se, cum sint cu putintd acestea, catlaca cel intrebat nu va sti sd spuna, sa
nu-si nascoceasca lor intelegeri necuvenite. Caci tuturor celor create, dar mai ales
noud, oamenilor, ne este cu neputintd sa grdim cum se cuvine despre cele de
negrait. Dar e o si mai mare indrazneald ca neputind sa graim despre Ele, sa
nascocim despre ele cuvinte noi, deosebite de cele din Scripturi. Ba e chiar
nebuneascd incercarea atat a celui ce Intreaba cat si a celui ce se gindeste macar
sd raspunda. Cici nici macar despre cele create nu s-ar socoti cineva ca are

4?2. Si nu ne-ar uni in nici un fel pe noi. Trebuie si fie un al Treilea de aceeasi fiinta
care ne uneste si cu Tatal si cu Fiul.

. Cum ar mai fi Dumnezeu un Dumnezeu al iubirii, adici un Dumnezeu adevarat,
daca n-ar fi din veci Tata si n-ar avea din veci un Fiu pe care sa-L iubeasca? Si daca n-ar fi
un al Treilea ciruia sa-I arate dragostea Lor si bueuriu comuna de El si cure sa dea fiecaruia
marturie despre dragostea celuilalt?

minte, daci intreaba astfel.

XVIII

Sa indrazneasca, de pot, sa raspunda cei ce graiesc cu usurintd despre toate,
cum s-a Intemeiat cerul si din ce substantd si din ce amestec e? Sau cum s-a
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constituit soarele si fiecare dintre stele? Si ce e de mirare daca 1si vad
neintelegerea lor privitoare la cele de sus, cind nici firea pomilor de jos si
alcatuirea apelor si formarea si alcatuirea animalelor nu se cunoaste. Oare nu vor
spune ca si Solomon, partas de intelepciune mai mult decit toti, vdzind neputinta
oamenilor de a le afla acestea: «Si tot veacul l-a dat in inima lor, ca sd nu afle
omul faptura pe care a facut-o Dumnezeu de la inceput pina la sfirgit» (Ecl., 3,
1)**. Oare pentru cd nu le pot afla vor declara cd nici nu sint? Da, vor spune
aceasta avind mintea stricatd. Deci cu dreptate le-ar putea spune cineva: «O,
lipsitilor de minte si prea indraznetilor, pentru ce nu incetati cu atit mai mult sa
iscoditi cele despre Sfinta Treime, ca sa credeti numai ca este , avind spre aceasta
invatatura Apostolului, care zice: «Trebuie si creada intli lui Dumnezeu eca este
si celor ce 1l cautd le este datdtor de plata» (Evr., 11,6)*. Caci n-a Spus cum este,
ci numai «ca este». De nu se vor lasa convinsi nici de aceasta, sa spuna cum este
Tatal, ca sa afle astfel cum este si Cuvintul Lui. Dar e lucru nebunesc, vor zice, a
intreba astfel despre Tatal. Sa auda atunci ca e lucru nebunesc si a intreba astfel
despre Cuvintul.

XIX

Fiind de prisos deci si nebunesca aceasta incercare, s nu mai intrebe cineva
despre acestea, sau sd primeasca numai cele din Scripturi. Cici sint de ajuns
pildele aflatoare in Scripturi despre acestea. Astfel, Tatal e numit izvor §i lumina.
Caci zice: «M-au parasit pe Mine izvorul de apa vie» (Ier., 2,13). Si iarasi; «Ce
este, Israele, cd esti in pamintul dusmanilor? Ai parasit izvorul Intelepciunii»
(Bar., 3,10,12); Iar la Ioan se spune: «Dumnezeul nostru este luminad» (I Ioan, 1,
5). Iar Fiul in raport cu izvorul se numeste riu: «Riul lui Dumnezeu s-a umplut de
ape» (Ps. 44, 10). Iar in raport cu lumina, stralucire. Caci zice Pavel: «Care fiind

43 a. Toate timpurile le au oamenii la dispozitie ca sa vada ca, si cu tot progresul lor in
cunoastere, nu ajung si cunoasca totul.

44. E de observat ca sfintul Atanasie nu spune numai de Dumnezeu in general, ci nu stim
altceva decit ci este, ci de Sfinta Treime si de faptul ca in Ea este un Tati, un Fiu si un Duh
Sfint. Deci nu ne lasa intr-un intuneric total. E mare lucru a sti c¢d in Dumnezeu e un Tata
iubitor al unui Fiu iubitor si un Duh Sfint al comuniunii intre Ei, ciruia fiecare ii comunica
dragostea Sa fata de celilalt si Care ni se comunici si noui, aducindu-ne dragostea Tatilui si
a Fiului si intirind dragostea intre noi. E mare lucru sa stiu ca eu ca persoani ma deosebesc
de un obiect si ca am relatii cu alte persoane fira si ma confund cu
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stralucirea slavei Lui si pecetea ipostasului Luin* (Evr., 1, 2). Tatal fiind deci
Lumina, iar Fiul stralucirea Lui (caci nu trebuie sa obosim sa repetam de multe
ori acestea), se poate vedea si fn Fiul, Duhul*, in care ne lumindm*. Cici zice:
«Ca sa va dea voud Duhul intelepciunii si al descoperirii i al cunoasterii Lui,
avind luminati ochii inimii»* (Efes., 1, 17). Luminati fiind noi de Duhul, Hristos
este Cel ce lumineaza in El. «Era, zice, lumina adevaratd care lumineaza pe tot
omul care vine in lume» (loan, 1, 9). Si iardsi Tatal fiind izvorul, iar Fiul
numindu-Se riul, se spune de noi cd bem Duhul. Caci s-a scris ca «noi toti dintr-
un Duh ne-am adapat» (I Cor., 12,13)". Iar addpindu-ne din Duhul, bem pe Hris-
tos. Céci «au baut din bautura duhovniceascd ce avea sd vind. lar piatra era
Hristos» (I Cor., 10, 4). Si iardsi, Hristos fiind Fiul adevarat, noi primind pe
Duhul, sintem facuti fii**. Caci zice: «N-ati luat iardsi duhul robiei spre temere,
ci ati luat Duhul infierii» (Rom., 8, 15). lar fiind infiati prin Duhul, e vadit ca
sintem fii ai lui Dumnezeu in Hristos. Caci «citi

L-au primit pe El, le-a dat lor puterea si se faca fii ai lui Dumnezeu» (loan, 1,

ele. Sint niste mistere intr-un fel cunoscute si folositoare mie. E mare lucru sa stiu ca sint si ca
sint deosebit de altii si in acelasi timp in legitur: constienti cu ei, chiar daci nu pot pitrunde
tot misterul acestui fapt. Misterul e unit cu experienta folosului ce-1 am din el. Chiar in spusa
lui Socrate: «Stiu c¢i nu stiu nimic» e implicatd o anumita cunostinti. El «stie» ca nu stie. Deci
nu e drept a spune ca nu stiu chiar nimic. Cunoasterea si necunoasterea, sau cunoasterea a
ceea ce ¢ mister sint mereu impreunate. Si mereu se inainteazi in cunoasterea misterului,
fira sa fie epuizat vreodata. Chiar Apostolul o spune aceasta prin cuvintele: «intii sa creada»
ca apoi «Sa-L caute». Sfintul Atanasie cere aci numai si nu se iasi, prin vointa de cunoastere,
din misterul de care se stie «ca este».

Fiul este in Tatil si Duhul in Fiul. Astfel fiind noi in Duhul, sintem in Fiul si in Tatail.
Este ceea ce se numeste perihoreza, sau interioritate reciproci. Sensul dragostei intre trei
persoane este acela de a arita ca nici una din cele doui nu vrea ca numai ea sa iubeasca pe
cealalti, ci fiecare se bucura de a o vedea iubita si de alta, punindu-se prin aceasta in lumina
deplina ei valoare, sau de a o iubi pe aceea in comun, fird ca vreuna sa se arate geloasa.
Perechea celor ce se iubesc e deschisé si spre altd persoana.

Lumina e din Tatil. Dar ea straluceste prin Duhul in Fiul. Céci in Duhul e nu numai
Fiul care straluceste, ci si Tatal ca lumina.

Duhul e apa vie a Fiului, pusa la dispozitia noastra ca sa ne faca vii prin comuniunea
cu Sfinta Treime si intre noi.

Aceasta arata cit de mult este unit Duhul cu Fiul. Nu poate fi primit Fiul decat prin
Duhul. Nu putem avea pe Duhul decit unindu-ne cu Fiul. Duhul este in Fiul, sau Fiul in
Duhul. Duhul nu vine in noi singur, de Sine si pentru Sine, ci ca si ne cistige dragostea
pentru Fiul si Tatal. Bind Duhul ca pe o api, o bem din riul Fiului si din izvorul Tatilui. Fiul
ne aduné prin Duhul in Sine ca Fiu, sau Duhul Sfint ne imprima calitatea de fii, fidn-du-ne sa
ne simtim fii ai Tatilui impreuna cu Fiul, sau ca Fiul. Daci Duhul ar purcede si de la Fiul,
Acesta n-ar mai avea pe Duhul in Sine ca Fiu, ci ca Tata, si ni l-ar da ca Duh de Tata; sau
primind pe Duhul in noi nu ar mai imprima in noi calitatea de Fiu, asa cum primind pe Fiul
nu ne imprima calitatea de Tata. S-ar imprima in noi calitatea Duhului deosebit: de filiatie;
Duhul ar veni in noi pentru Sine. Poate de aceea s-a dezvoltat in Occident fie un
hristomonism neduhovnicesc, fie un entuziasm al trairii Duhului fara Hristos, un entuziasm
harismatic pur sentimental, lipsit de filiatie si de interes pentru cunoasterea mistica a lui
Dumnezeu cel in Treime. Fiul vrea si ne bucure diruindu-ne pe Duhul, si Duhul imprima in
noi pe Fiul. Aceasta e urmarea faptului ci Duhul e «in Fiul». Fiind ridicati in Duhul, sintem
uniti in El cu Fiul in dragostea fnta de Tatal, avind lucritoare in noi iubirea Tatilui fata de
Fiul. Totul e spre infierea noiiMIra.

12).
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Apoi Tatdl, cum a spus Pavel, fiind singur intelept, Fiul este intelepciunea
Lui. Caci «Hristos este Puterea si intelepciunea lui Dumnezeu» (I Cor., 1, 24).
lar Fiul fiind Intelepciunea, noi luind Duhul intelepciunii, avem pe Fiul si intru
El ne facem intelepti. Céci asa s-a si scris in psalm: «Domnul dezleaga pe cei
impiedicati, Domnul intelepteste pe cei orbi» (Ps. 145, 7). Si fiindu-ne dat noud
(ca”ci Domnul a zis: «Luati Duh Sfint» (Ioan, 20, 22), Dumnezeu este in noi.
Céci asa a spus loan: «De ne iubim unii pe altii, Dumnezeu ramine in noi. in
aceasta cunoastem cd raminem in El si El in noi, cd din Duhul Lui ne-a dat
noud» (I loan, 4,12-13)*. Iar Dumnezeu fiind in noi, si Fiul este in noi. Caci Fiul
insusi a zis: «Vom veni, Eu si Tatél, si ne vom face locas in el» (Ioan, 14, 23).
Apoi Fiul fiind viata («caci Eu, zice, sint Viatay, ibid. 6), se spune si de noi ca
sintem facuti vii in Duhul. Pentru ca zice: «Cel ce L-a sculat pe Hristos lisus din
morti va face vii si trupurile voastre cele muritoare, prin Duhul Lui care locuieste
in noi» (Rom., 8,11). Iar fiind noi facuti vii in Duhul, insusi Hristos se zice ca
locuieste in noi®. Céci «in Hristos, zice, m-am ristignit si nu wmai triiesc eu, ci
Hristos traieste in mine» (Gal., 10,19-20). Si iarasi, precum Hristos a zis ca facea
lucrurile pe care le facea Tatil (caci zice: «Tatdl Meu care ramine in Mine, El
face lucrurile; credeti Mie cad Eu sint intru Tatél si Tatél intru Mine, iar de nu,
credeti Mie pentru lucrurile insesi» loan, 14,10-12), asa cele ce le ficea Pavel
intru puterea Duhului, spunea ca sint faptele lui Hristos. «Caci nu indraznesc,
zicea, sa graiesc ceva din cele ce nu le-a lucrat Hristos prin Mine spre ascultarea
neamurilor 1n cuvint si fapta, intru puterea semnelor si a minunilor, intru puterea
Duhului Sfint» (Rom., 15, 18-19).

XX

Aceasta fiind unitatea in Sfinta Treime, cine ar putea desparti pe Fiul de Tatal
si pe Ddhul, de Fiul, sau de Tatal insusi? Sau cine ar fi atit de

49. Dumnezeu ne iubeste pentru cia ne da Duhul Lui, Care Se odihneste ca iubire peste
Fiul, odihnindu-ne si pe noi in Fiul. Tatal ne iubeste pentru ci iubeste pe Fiul si ne da Duhul
Fiului, intarind in noi Duhul de fii. Dumnezeu este in noi prin Duhul, asa cum Tatil este in
Fiul prin Duhul. Duhul este suflarea lui Dumnezeu, este atentia Lui; este atentia Tatalui spre
Fiul si odata cu aceasta spre noi. E atentie si odihni. Nu te odihnesti decit in celilalt pe care-1
iubesti. Odihnindu-Se Tatil in Fiul prin Duhul, Se odihneste si in noi. Dar ne face si pe noi sa
ne odihnim in El prin duhul, impreuna cu Fiul. Odihna o gisesti in altul cind ai dragoste fati
de el. Dar nu te odihnesti deplin in celilalt, dacid nu te bucuri de el impreuna cu altul. Al
treilea te asiguri deplin ca celilalt te poate odihni. Te odihnesti deplin in celalalt cind te
bucuri impreuni cu altul de El prin iubire.

Nu inviem si nu sintem vii decit in Duhul, precum si Hristos ca om a inviat in Duhul.
Cici prin Duhul S-a odihnit Tatal, izvorul vietii, in Fiul si Se odihneste si in noi. Prin Duhul
sintem indreptati spre Tatal impreuna cu Fiul.

indraznet ca sa spund cd Treimea oslo neasemenea si de o fire straind in Ea
insdsi, sau ca Fiul e de o alta fiinta decit Tatal, sau ca Duhul e strdin de Fiul?
Iar daca ar incerca cineva sa intrebe cum sint acestea: cum Duhul fiind in noi, se
spune ca Fiul este in noi, iar ¢é Fiul fiind in noi, se spune ca Tatil este 1n noi,
sau cum fiind peste tot Treime, Treimea e inteleasd in Unul, sau cum Unul fiind
in noi, se zice ca Treimea este in noi, - sa desparta intii stralucirea de lumind, sau
intelepciunea de intelept, sau sd spund cum sint acestea. lar dacd nu poate
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aceasta, cu atit mai mult e o Indrdzneald a celor nebuni si iscodeascad acestea
despre Dumnezeu. Caci dumnezeirea nu se predad, cum s-a spus, prin dovedirea
rationamentelor, ci prin credintd si prin cugetare binecredincioasd unitd cu
evlavia. Caci daca si cele despre crucea mintuitoare nu le-a propovaduit Pavel
«intru intelepciunea cuvintelor, ci intru dovedirea Duhului si a puterii» (I Cor.,
1,17; 2, 4), si el «a auzit in rai cuvinte de negrdit, pe care nu este ingaduit omului
sd le graiasca» (II Cor., 12,1), cum poate grai cineva despre Sfinta Treime?
Totusi aceasta nepricepere o poate cineva vindeca mai inti prin credinta, apoi
si prin cele spuse inainte, adicd prin chipul si stralucirea si izvorul si ipostasul
(substanta) si pilda®. Caci precum Fiul este in Duhul ca in propriul chip, asa si
Tatil, in Fiul’>. De fapt Scriptura voind sd vindece neputinta intelegerii acestora
prin rationamente si sd ne ajute sa le intelegem-prin pilde, ne-a dat aceste
exemple, ca sd putem grai impotriva necredintei celor indrazneti, In mod mai
simplu si farda primejdie si sa intelegem in chip nevinovat §i sd credem ca una
este sfintirea cea savir-gita din Tatél prin Fiul in Duhul Sfint. Céci precum Fiul
este Unul Nascut, asa si Duhul dat si trimis de Fiul este si El unul si nu multe,
nici unul din multe, ci singur El este Duhul®. Pentru ¢a Unul fiind Fiul, sau
Cuvintul cel viu, Una trebuie sa fie desavirsitd si deplina lucrare sfintitoare si
luminatoare i vie a Lui si darul® de care se spune ca purcede din Tatil, pentru
cd striluceste!" si se trimite si se di de la Fiul cel marturisit din Tatal.

51. Pede o parte, cele dumnezeiesti, si cu deosebire Sfinta Treime si mintuirea prin
cruce, sint mai presus de intelegere, pe de alta sint accesibile unei intelegeri a inimii capabile
de credinti si prin folosirea unor imagini din lume, in care ele si-au imprimat urmele.
Credinta sau inima traitoare a legiturii cu Dumnezeu isi di seama mai mult decit speculatia
care schematizeaza, care se departeaza de viati, cd Dumnezeu, originea vietii, nu poate fi
decit iubitor, iar ca atare un Tata, un Fiu si un Duh prin care Se odihneste Tatil in Fiul; si ca
fara suferintad nu poti depisi egoismul propriu, deci nu te poti mintui intrind in viati si nu
poti ajuta nici la mintuirea altora.

. Dar Fiul Se reflectd in Duhul ca in chipul Siu, ca Fiu, nu cum Se reflectd Tatil in
Fiul ca Tata. Duhul nu e chip al Fiului ca al celui ce L-ar naste, sau din care ar iradia, cum e
Fiul chip al Tatilui, ca al Celui ce e nascut din Tatal. in Duhul traim pe Fiul ca Fiu sau ca
chip al Tatilui, ca pe Cel ce-L primeste pe Duhul din Tatal si e intors ca Fiu spre Tatal.

. Duhul fiind Cel prin care ne desivirsim, El este Cel prin care ne sfintim. Caci desi-
virsirea e una cu sfintirea. Iar aceasta inseamni a fi plini de Dumnezeu. in sfintire sintem
ridicati peste dezbinarile noastre; peste patimi, peste tot ce ne robeste. De aceea in Duhul
sintem liberi si puternici spiritual. Si ne sfinteste prin unirea intre noi, intrucit este Unul.

. Am spus mai inainte cd Duhul e atentia Tatalui citre Fiul si méirturia Lui personifi-
cata citre Fiul despre dragostea Sa citre El si odihna Lui in Fiul. Dar aceasta este o atentie

Neindoielnic Fiul e trimis de Tatal. Caci zice: «Asa a iubit Dumnezeu lumea, ca
si pe Unul Nascut Fiul Sau L-a trimis» (Ioan, 3,16). Iar Fiul il trimite pe Duhul®.
Caci zice: «de voi pleca Eu, voi trimite pe Mingiietorul» (Ioan, 16, 7). Si Fiul
slaveste pe Tatal, zicind: «Parinte Eu Te-am preamarit» (Ioan, 17,4). lar Duhul
slaveste pe Fiul”’. «Caci Acela, zice, pe Mine Ma va slavi» (Ioan, 16,14), «Cite
Le-am auzit de la Tatal, acelea le si graiesc in lume» (Ioan, 8, 26). Iar Duhul le ia
din Fiul. «Cici din al Meu va lua si va vesti voud» (Ioan, 16,14)°™. Si Fiul a venit
in numele Tatalui. «lar Duhul Sfint - zice Fiul - e Cel pe Care-L va trimite Tatal
intru numele Meu» (Ioan, 14, 26).

XXI
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Iar Duhul avind aceeasi fire si aceeasi pozitie fata de Fiul, pe care o are Fiul
fatd de Tatal, cum oare cel ce-L numeste pe Acesta creaturd nu va cugeta in mod
necesar aceleasi si despre Fiul?*® Cici daca Duhul Fiului este creaturd, e firesc ca
ei sd spuna ca si Cuvintul Tatélui este creaturd. Aceasta nidlucindu-si-le arienii au
cazut in iudaismul lui Caiafa. lar daca dri ce spun aceasta despre Duhul, nu-si
insusesc cele ale lui Arie, s oco-

activd, méirturia unui ipostas, si numai Persoana e capabild de lucrare. in forma aceasta
lucratoare, ipostatica, se manifesta atentia Tatalui si marturia dragostei Lui si fata de noi, dar
nu ca spre unii ce am fi in afara Fiului, ci adunati in Fiul. Duhul presupune totdeauna pe doi.
Daca Fiul e constiinta ipostasiati a Tatalui de Sine, daca Tatil e cu Fiul intr-un dialog
interior, sau intr-o convorbire a Sa cu Chipul Sau, in Duhul se depaseste aceasta convorbire
intre doi, fara a se desfiinta, ci se desavirseste ca iubire prin care Unul cere si Altuia sa fie
martor al iubirii Sale fata de Celilalt si sa Se bucure de iubirea Sa fata de Acela.

55.  Expresia «strilucirea» Duhului din Fiul a folosit-o in sec. XII patriarhul Grigorie
Cipriotul. Duhul striluceste din Fiul, dar nu purcede din El, pentru ci nu trece dincolo de
Fiul in prevenirea Sa din Tatal. Ci El isi primeste existenta din Tatal ca iradiere a iubirii
Tatilui spre Fiul. Cind apar fapturile si Fiul Se face om, aceastd odihna si strilucire devine
proprie si umanitatii Lui si celor ce se unesc cu EIL

56.  Repetim: Fiul il trimite pe Duhul ca Fiu, nu ca Tatd, adici imprimind in ei simtirea
de fii, ca Cel ce il are ca Fiu de la Tatil, ca Cel ce ii aduna pe oameni in Sine ca impreuni fii,
nemergind prin Duhul dincolo de Sine, cum Tatil nu Se indreapti, purcezind pe Duhul,
dincolo de Fiul.

57. Duhul sliveste pe Fiul ficut om, aritindu-ne ca Hristos e Fiul Tatilui, faicut Fratele
nostru. Hristos L-a preamirit pe Tatil, arattnd-o aceasta prin indumnezeirea Sa ca om, deci
in ridicarea omului im general la aceastd inaltime. Oamenii il preaméiresc pe Hristos,
recunosdnd in El ca om pe Cel ce i-a mintuit pe ei. Dar aceasta o fac ei prin Duhul.

57 a. Duhul ia ale Fiului ca sa le dea celor pe care vrea Tatil sa-i faca fii. Deci Duhul ia de
la Fiul ca de la Fiul, nu ca de la Tatil, dar ia de la Fiul din vointa Tatilui. De aceea nu se
trimite Duhul fapturilor direct de catre Tatal, ci prin Fiul.

58. Are aceeasi treapta (fteait) in raport cu Fiul, ca Fiul in raport cu Tatil, in sensul ci e
de aceeasi fiintd necreati. Cum e Fiul egal in fiintd cu Tatil, asa e si Duhul egal si unit in
fiinta cu Fiul, din care il avem noi. Apoi Duhul vine si El din Tatil ca si Fiul.

leascd si cuvintele Iui si sa-si indrept,*" necredinta privitoare la Duhul. Céci
precum Fiul, Cel ce este in Tutal si in Care e si Tatal, nu e creatura, ci e propriu
fiintei Tatalui (céci aceasta pretindeti c¢d o spuneti si voi), asa si pe Duhul cel
aflator in Fiul, intru Care e si Fiul®, nu e ingaduit a-L socoti intre creaturi, nici
a-L diviza de Cuvintul si a face Treimea nedesavirsita®.

Dar ajunge sa respingem credinta gresita a tropicilor, rasarita din nestiinta lor
prin explicarea spuselor proorocilor si ale apostolilor, pe care rastalmacindu-le
aceia s-au amagit pe ei ingigi. Sa privim deci in ele insesi cele spuse in
dumnezeiestile Scripturi despre Duhul Sfint si sd vedem din ele ca niste oameni
asezati, dacd Duhul are ceva propriu creaturilor, sau e propriu lui Dumnezeu, ca
fie s spunem cd e creaturd, fie altceva decit creaturile, fie cd e propriu
dumnezeirii Treimii i Unul din Ea. Poate ca se vor rusina prin aceasta, aflind cit
de straine sint spusele hulitoare ndscocite de ei in cuvintele dumnezeiesti.

XXII
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Creaturile s-au facut din cele ce nu sint, avind un inceput al facerii. Caci «la
inceput a facut Dumnezeu cerul si pamintul» si toate cele din ele (Fac, 1,1). Iar
Duhul Sfint se spune ca ¢ din Dumnezeu. «Ciaci nimeni, zice, nu cunoaste cele
ale omului decit duhul omului care este in el. Asa si ale lui Dumnezeu, nimeni nu
le cunoaste, decit Duhul lui Dumnezeu. Iar noi n-am luat duhul lumii, ci Duhul
cel din Dumnezeu» (I Cor., 2,11-12). Deci ce inrudire rezultd din cele spuse
inainte intre Duhul si creaturi?

59. Existi chiar la oameni o «interioritate reciproci» (cum zice Madinier), sau o peri-
horeza, nu numai intre mine si tine, ci si intre mine si tine pe de o parte si altul pe de alta, sau
intre noi doi si el. Dar asa cum al treilea e nu numai cel aflat in alta relatie cu mine si cu tine
decit cea directa intre mine si tine, ci si cel permanent prezent spiritual intre'noi doi, aceasta
pozitie in mod exclusiv o are Duhul intre Tatil si Fiul. Cici asa cum in Dumnezeu, Tatil e
numai Taté si Fiul numai Fiu, asa Duhul e numai in acest rol nu si in acela al vreunuia. El e
in acest rol potenta multiplului dintre oameni. La persoanele umane interiori-tatea reciproca
se repetd multiplu si rolurile se schimbi, pe cind la Persoanele divine e mereu aceeasi si de
supremai depliniitate. Aceasta are ca temei o unicitate deosebit de accentuata a fiecireia, cum
nu e la oameni, cici unicitatea lor se intemeiazi mai mult pe unicitatea cu totul accentuati a
Persoanelor divine. Tatil e numai Tati, Fiul numai Fiu, Duhul Sfint numai Duh Sfint. De
aceea fird unicitatea Persoanelor divine greu s-ar explica unicitatea persoanelor umane.
Deosebirea intre felul cum e interior Duhul Fiului, fatd de felul cum e interior Tatil Fiului,
prin Duhul, e ca Tatil o infiptuieste aducind Fiului marturia Duhului, ca o manifestare
accentuata a iubirii paterne, in Fiul intensificindu-se, chiar prin aceasti prezenta a Duhului
in Sine ca martor al iubirii paterne, simtirea Sa filiali. De aceea numai iradiind in oameni
Duhul din Fiul se produce simtirea lor filiald accentuati fati de Tatal. Pe cit de mare e
unicitatea Persoanelor divine, pe atit de mare e unitatea intre Ele. Acestea doui se tin in
cumpina. Si prin ele se mentine unicitatea si comuniunea intre persoanele umane in
Dumnezeu.

60. O Treime de Persoane neegale in fiinta (in fiinta necreati) e o Treime nedesavirsit
unitd, deci o Treime nedesavirsiti. Numai unitatea de fiinti face Treimea desavirsita, in
primul rind in iubire. Cici o Treime nedeséavirsita nu are nici o iubire desavirsita.

Creaturile nu erau. lar Dumnezeu este Cel ce este, din Care este si Duhul. Iar Cel
ce este din Dumnezeu nu e din ceea ce nu este, nici creaturd, ca sa nu se
socoteasca si cel din care este Duhul, cé e creaturd. Cici cine ar putea suporta pe
astfel de nebuni, care spun si ei in inima lor ca nu este Dumnezeu (Ps. 13, 4)? Si
dacd, precum nimeni nu cunoaste cele ale omului decit duhul cel din el, si nici
cele ale lui Dumnezeu, decit Duhul cel din El; cum n-ar fi contrar credintei a
numi creaturd pe Cel aflator In Dumnezeu, Care cerceteaza si adincurile lui
Dumnezeu? Unul ca acesta va fi silit ca urmare s spuna ca duhul omului e din
afara omului, iar Cuvintul aflator in Tatal este creatura®'.
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Si iardsi Duhul este si Se numeste Duh al sfinteniei si al innoirii. Caci scrie
Pavel: «Celui rinduit Fiu al lui Dumnezeu in putere dupd Duhul sfinteniei prin
invierea din morti a lui lisus Hristos, Domnul nostru» (Rom., 1,4)®. Si iarasi
zice: «Dar v-a sfintit, dar v-a indreptatit In numele lui Hristos si in Duhul
Dumnezeului nostru» (I Cor., 6,11). E ceea ce zice, scriind si catre Tit: «Cici s-a
aratat bunatatea si iubirea de oameni a Mintuitorului nostru Dumnezeu, nu din
faptele pe care le-am sadvarsit noi intru dreptate, ci prin mila Lui care ne-a mintuit
pe noi prin baia nasterii din nou si a innoirii Duhului Sfint, pe care L-a vérsat
peste noi cu Tmbelsugare prin lisus Hristos Mintui-torul nostru, ca indreptatiti
prin harul Lui sd ne facem mostenitori prin nadejde ai vietii vesnice» (Tit, 3, 4).
Tar creaturile sint sfintite si innoite®. «Trimite-vei Duhul Tau si se vor zidi §i vei
innoi fata pamintului» (Ps. 103, 30). Caci zice Pavel iarasi: «Caci e cu neputinta
ca cei odatd luminati, care au gustat din darul ceresc si s-au facut partasi ai
Duhului Sfint...» (Evr., 6, 4).

81. Daci Duhul cunoscitor al adincurilor lui Dumnezeu e in afard de Dumnezeu, atunci
creatura ramine definitiv afara de Dumnezeu. De fapt aceasti idee implica in ea panteismul,
sau confuzia intre Creator si creatura. Ci lumea nu are calitati divine, o arata limitarile ei si
incapacitatea ei de a rispunde tuturor trebuintelor noastre. in Duhul primim plenitudinea
divind, dar simtim ca aceasta nu ne vine dfh lume.

Duhul Sfint isi aratd puterea mai'ales in invierea lui Hristos si in viata vesnica a
trupului inviat. Céci daca inaintarea fatala spre moarte este semnul celei mai extreme robii,
invierea si viata fird de moarte este semnul libertitii depline a purtitorului de trup. Iar de
aceasta libertate nu se poate impartasi umanul creat decit in Dumnezeu si nu o poate avea
omul decit prin Duhul dat de Dumnezeu. Dar libertatea deplini si adevarati e una cu
sfintenia. Dacd patimile sint semnul robiei egoiste, numai in sfintenie e dati libertatea de
robia egoismului atit de supus fortelor impersonale. Sfintenia este nu o stare de izolare, ci de
iubire sau de comuniune. Iar comuniunea desavirsiti e in Treimea Persoanelor supreme si
omul nu o poate avea decit in legitura cu Ea prin Duhul, caci Ea e desavirsi-rea comuniunii.

Creaturile nu au puterea de a se sfinti si innoi prin ele pentru o viata libera de patimi,
ci aceasta le vine numai de la Dumnezeu in Duhul, Care aduce comuniunea desivirsita a
Treimii in oameni. in sfintenie creaturile triiesc o traiiscendere a insuficientelor cirora sint
supuse din partea lumii si a fiintei lor limitate. Ea se traieste in mod intensiv in Duhul ca
marturia dragostei Tatilui suprem si a Fiului suprem. Numai Duhul ca marturie prin putere
a iubirii Sfintei Treimi fatd de noi ne scoate de sub robia pécatelor egoismului si a unor legi ce
sint socotite legi ale firii, dar care ne duc prin corupere la moarte. Numai Treimea ca
structurai a iubirii supreme si desdvirsite ne poate elibera de legile egoismului si deci sfinti.

XXITII

Deci Cel care nu se sfinteste de catre altul, nici nu se face partas de
sfintenie, ci e cel care se da el nsusi spre impartasire si in care se sfintesc
toate fapturile, cum ar fi una din toate, apartinind celor ce se impartasesc de
EI?* Cei ce o spun aceasta ar trebui s spuni ca si Fiul, prin Care toate s-au
ficut, este unul din toate3**.

Duhul mai este numit Cel de-viata-facator. -«Caci Cel ce L-a sculat zice, pe
lisus Hristos din morti va face vii si trupurile voastre muritoare prin Duhul Lui,
Care locuieste intru voi» (Rom. 8, II)*. Pentru c¢d Domnul este insdsi viata si
«incepatorul vietii», cum a spus Petru (Fapte 3, 15)*. E ceea ce a spus si Domnul
insusi: «Apa pe care Eu voi da se va face in el izvor datitor de apa spre viata
vesnicd. Dar aceasta a spus-o despre Duhul, pe Care aveau sa-L primeasca cei ce
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vor credeam El» (Ioan, 7, 39)¥. lar fapturile, precum s-a zis, sint facute vii prin
El insa Cel ce nu se impartaseste de viata, ci se da spre impartasire si face vii
fapturile, ce rudenie are cu cele create? Sau cum ar fi peste tot dintre creaturile
care sint facute vii in El de catre Cuvintul?%®

Duhul se mai numeste ungere si este pecete®. Caci loan scrie: «Si ungerea pe
care voi ati luat-o de la El ramine 1n voi. $i nu aveti nevoie ca sa va invete cineva

64. Precum Cuvintul prin care toate s-au ficut nu e unul din toate, asa nici Duhul de
care se impartisesc toate, nu e unul din cele ce se impirtasesc. Prin Cuvintul toate se fac,
iar de Duhul toate se impartisesc. Dar Cuvintul si Duhul nu lucreaza separat nici in face-
rea, nici in sfintirea de dupa aceea a fapturilor. Atit facerea cit si sfintirea lor e un act de
dragoste al Treimii, nu o emanatie a unei esente, sau un act al unui dumnezeu singuratic,
lipsit de iubirea interioari. Totul se face prin bunivoirea Tatéilui, prin Fiul in Duhul care
este in El. Daca toate ar fi dintr-o esentd impersonald, ea n-ar fi o comuniune iubitoare
care poate sfinti, ci ar fi supusa legii emanatiei din care ies si se pierd alte si alte
individuatiuni.

64 a. Daca Fiul sau Duhul ar fj unul din toate, atunci n-ar fi o deosebire de esenti intre
Dumnezeu si lume, n-ar mai fi un Dumnezeu atotputernic si de la Sine. Si existenta ar rimine
in general inexplicabili si roaba unor legi ele insele inexplicabile in existenta lor. Cici cine a
ficut aceste legi? Totul ar rimine in intuneric si intr-o fatalitate inexplicabili. Aceasta nu
acordd omului nici o valoare si nici o putere. Numai in libertate se manifesta puterea
creatoare originala a fiecarei persoane.

. Duhul face viu trupul pe care il scoate de sub legile ce duc spre moarte, prin iubirea
care elibereaza puterile spiritului cu care este unit.
. Duhul e -«<Domnul de-viati-facitorul». Domn cu adevirat nu e decit cel liber prin
Sine de cea mai totala robie, care e necesitatea de a muri. Domnul adevarat este Acesta, Care
are in Sine viata ce o da si celor ce se alipesc de El.
7. Duhul e Dumnezeu Cel ce fsi arati viata mereu proaspiti si invioritoare asemenea
unei ape siltitoare.

68. Duhul nu are nimic superior de care sii Se impirtiseasci, ci de El Se impirtisesc
toate, ca si Se facii asemenea Fiului indreptat spre Tatil. Treimea e de la Sine si toate sint de
la Ea, nu primind fiinta Ei, ci existenta si lucrarea desavirsitoare.

6Y. Duhul este numit «ungere», pentru ci El e curgerea lui Dumnezeu in noi, care
inmoaie egoismul nostru rigid si ne pune in comunicare unii cu altii. El se numeste pecete,
pentru ci in El se termina facerea creaturilor de citre Dumnezeu cel in Treime prin desi-
virsirea lor. Si in Duhul se asaza si sint aduse toate la capit, la odihna lor in Dumnezeu, in
Duhul au siguranta existentei si desavirsirea sau sfintirea ei. Treimea e desavirsirea lui

Dumnezeu si din Ea vine desavirsirea fapturilor. Dar Treimea Se arati deplin in Duhul, in
MNal Aa al 4mnilaa MNawa nrzmean Rrnd Ain TatXl Ca adihnactéa §m Tiadl Ma la TatIl nase

pe voi. Caci ungerea Lui (Duhul Lui), va invatd pe voi despre toate» (I loan, 2,
27). lar la Isaia s-a scris: «Duhul Domnului peste Mine, pentru care M-a uns pe
Mine» (Isaia, 61,1). Si Pavel zice: «in care crezind, ati fost pecetluiti spre ziua
rascumpararii» (Efes., 1,13). lar fapturile se pecetluiesc si se ung si se Invata in
El. Dar daca Duhul e ungere si pecete in care Cuvintul unge si pecetluieste toate,
ce asemanare este Intre ungere si pecete si cele ce se ung si se pecetluiesc? Deci
si de aci se vede cd ea nu e una dintre toate”. Caci pecetea nu e dintre cele
pecetluite, nici ungerea dintre cele unse. Ci aceasta este propriu Cuvintului care
unge si pecetluieste’”". Pentru cd ungerea are in sine buna mireasma a Celui ce
unge. De aceea, despre cei ce se impartisesc de El se spune: «Sintem buna
mireasma a lui Hristos» (II Cor., 2, 15). Iar pecetea are forma lui Hristos care
pecetluieste, si de aceasta se Impartasesc cei ce se pecetluiesc, luind forma ei’”'.
Caci zice Apostolul: «Copilasii mei, pe care iardsi va nasc, pind ce Hristos va lua
chip in voi» (Gal., 4,19)™. Pecetluiti astfel, ne facem ca urmare, si partasi ai
dumnezeiestii firi, cum a spus Petru (II Petru, 1,4). Asa participa toatd creatura la
Cuvintul in Duhul.
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XXIV

Si prin Duhul se spune ca ne facem partasi de Dumnezeu. Cici zice: «Au nu
stiti ca sinteti biserica lui Dumnezeu si Duhul lui Dumnezeu locuieste in voi? lar
de strica cineva biserica lui Dumnezeu strica-1-va pe el Dumnezeu. Caci biserica
lui Dumnezeu este sfinta. Si aceasta sinteti voi» (I Cor., 3, 16-17). Dar daca
Duhul Sfint ar fi creatura, nu ar avea

neste orice lucrare cu privire la creaturi, prin Fiul se face si in Duhul primim pecetea exis-
tentei. Dragostea porneste de la Tatil ca Duhul, se indreapta spre Fiul si prin El spre toate
fapturile, care de aceea se desavirsesc in Duhul. Caci desavirsirea dragostei intre doi se
adevereste in odihna lor in Duhul comuniunii, sau in odihna celor doi prin Duhul in toate.

70. Fiul e cel ce unge si pecetluieste, iar Duhul e ungerea si pecetea ca Persoana,
in aceasta se aratd unitatea Lor nedespartiti. Caci Fiul nu unge si nu pecetluieste cu o
ungere si cu o pecete exterioarad Lui. in aceasta se arata interioritatea Lor reciproca. Daca
Fiul ar unge si ar pecetlui fapturile cu o ungere si o pecete exterioara, ele ar rimine striine
de Dumnezeu. Deci Duhul nu e nici numai un obiect sau o materie cu care unge si pecet-
luieste Fiul, ci este si El tot asa de activ ca si Cuvintul in aceasti ungere si pecetluire.
Duhul intipireste pe Fiul lucrator in fapturi, intrucit El insusi, in care Fiul le pecetluieste
in Sine, e activ. Propriu-zis Fiul fixeazi creaturile in Sine, intrucit le fixeaza in Duhul Siu,
sau intrucit face si Se odihneasci in ele Duhul Siu, Care Se odihneste in Fiul insusi: Fiul
vine in ele cu Cel ce Se odihneste in EL

70 a. Cuvintul unge cu dragostea Sa de Fiu, dar in aceastid dragoste de Fiu e plin de
dragostea Duhului fata de Tatal.

. Hristos ne pecetluieste cu chipul Lui propriu. Dar acest chip e intretinut in El de

Duhul Tatilui. Precum Fiul e chipul Tatélui, asa Duhul e forma Fiului. Dar forma Fiului e
cea de Fiu, nu de Tati; e cea care primeste pe Duhul de la Tatil ca asigurare a calititii Sale
de Fiu, ca si ne dea si noui pecetea de fii ai Tatilui.

72. Persoana lui Pavel luase forma Ui Hristos. De aceea intipirindu-se pe sine in cei
cdrora se comunica, intipirea si in ei forma lui Hristos, facindu-i fipturi noi. Dar aceasta se
sdvirsea cu multi stiaruinta prin indelungata comunicare a Duhului Fiului.

CATHK, SKHAPION M

vreunul din noi in El participare (netounto) la Dumnezeu". Daca ne-am uni cu
Dumnezeu prin creaturd, am ramine itrdini de firea Lui, ca unii ce n-am
participa prin nimic la firea lui Dumnezeu. Dar acum, deoarece ni se spune ca
sintem partasi de Hristos si partasi de Dumnezeu, se arata ca ungerea si pecetea
din noi nu tine de firea celor create, ci de a Fiului, care ne uneste prin Duhul
aflator in El cu Tatal'. Aceasta a scris-o loan, invatindu-ne, precum s-a zis in
cele dinainte: «intru aceasta cunoastem ca raminem in Dumnezeu si El in noi, ca
ne-a dat noud din Duhul Sauy» (I loan, 4,13). lar daca prin impartasire de Duhul
ne facem partasi ai dumnezeiestii firi, ar fi nebun cel ce ar zice cd Duhul e de fire
creatd si nu de firea lui Dumnezeu. Caci prin El se si indumnezeiesc cei 1n care
Se afld. Iar de se indumnezeiesc, e neindoielnic ca firea Lui este a lui
Dumnezeu”.
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incd si mai vadit se cintd, spre desfiintarea acestei erezii, in Ps. 103, precum
am spus Tnainte: «Lua-vei Duhul Tau de la ele si Toate vor pieri si in tarind se
vor intoarce. Trimite-vei Duhul Tau si se vor zidi si vei innoi fata pamintului»
(Ps. 103, 29-30). Iar Pavel scrie lui Tit: «Prin baia nasterii din nou si a nnoirii
Duhului, pe Care L-a virsat cu imbelsugare peste noi prin lisus Hristos» (Tit, 3,
5). Iar daca Tatal creeaza si innoieste toate prin Cuvintul in Duhul, ce asemanare
sau inrudire este intre Cel ce creeaza si creaturi? Sau cum ar fi, Cel in care se
creeaza, creaturd? Acestei grairi necredincioase 1i urmeaza si hula Tmpotriva
Fiului. Astfel cei ce spun c¢da Duhul este creaturd, vor spune ca si Cuvintul, prin
Care se creeaza toate, este creaturd. Caci Duhul se zice chip al Fiului”™. «Céci pe

NHNTUI. ATANAHir. CRI.
MARE

73. Numai in Duhul ne putem impirtisi de Dumnezeu sau sintem ridicati in transcen-
denta Treimii din egoismul ce ne inchide in noi. Duhul e Cel prin care Fiul ne aduni in El, ne
face fii desavirsiti ai Tatilui, impreuni cu Sine. Duhul ne aduna in Fiul, ficindu-ne si pe noi
fii, fiind Duh al Fiului. in Duhul are loc taina depasirii despartirii intre creatura si Creator.
Aceasta pentru ca chiar in calitatea noastra de creaturi, avem ca temelie pe Dumnezeu. Prin
Duhul se trezeste in noi din nou calitatea de fii si sporeste. Nu mai sintem numai creaturi, sau
slabiti prin pacat in calitatea de fii.

. Duhul e «in El», zice sfintul Atanasie, nu «din El». Numai pentru ca e «in El», fiind
noi ridicati in Duhul sintem ridicati la starea de fii ai Tatalui. Altfel am ramine neinfiati de
Dumnezeu si neinfrititi cu Fiul si intre noi. Teologia occidentald a abstractizat pe Dumnezeu
cu care ne punem in legitura prin Fiul. Nu devenim, dupa ea, prin Duhul fii ai Tatalui,
pentru ci nu sintem primiti in Fiul si infraititi cu El, deci fii ai Tatdlui. Riminem undeva in
afara relatiei dintre Tatal si Fiul.

. Nu ne-am indumnezei daca Duhul de care ne impirtisim n-ar fi de fiintd dumne-
zeiasca, ci de fire creati. Totusi participarea la firea dumnezeiasca, care nu e una cu nasterea
noastra din Tatal, si care e proprie Fiului, sau cu purcederea din El, care e proprie Duhului,
e o0 mare tainid. E o participare care nu anuleazi aducerea noastra la existentd din nimic,
fiind creaturi. Sintem creaturi, dar ne impartasim de puterea dumnezeiasci prin faptul ca
sintem creati de Dumnezeu, sustinuti de El si indumnezeiti. Daca ni s-ar anula calitatea de
creaturi, Dumnezeu n-ar mai fi Domn al nostru, deosebit de noi. Trebuie sd raminem
creaturi ca El si fie Domn si liber prin Sine si noi s ne putem impartasi de libertatea si de
iubirea Lui.

. Aceasta nu inseamnai ci si Duhul e Fiu al Tatilui, cum o Fiul chip al Tatilui, ca nas-
cut din Tatéil. Duhul reflecti pe Fiul ca Fiu. Fiul reflectind pe Tatal este totusi Fiu si nu

cei pe care mai Tnainte i-a stiut, mai Tnainte i-a si rinduit sa fie asemenea chipului
Fiului Sau» (Rom., 8,29). Deci daca si dupd ei Fiul e marturisit ca nefiind
creaturd, nu va fi creatura nici chipul Lui. Caci precum este chipul, asa trebuie sa
fie si Cel al carui chip este. De aceea Tn mod cuvenit se marturiseste si Cuvintul
ca nefiind creaturd, odata ce e chipul Tatilui”’. Dar cei ce numara pe Duhul intre
creaturi, il vor numara si pe Fiul intre acestea, hulind odata cu aceasta si pe Tatal
pentru hula Indreptata spre chipul Lui.

XXV
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Deci Duhul este altceva decat creaturile. S-a dovedit ca e mai degraba propriu
Fiului si ca nu e strain de Dumnezeu. Chiar si acea sfatoasa Intrebare a lor:
«Daca Duhul este din Dumnezeu, pentru ce nu Se numeste si EI Fiu?», s-a
dovedit incad prin cele dinainte, cutezitoare si indrazneatd, dar se dovedeste nu
mai putin i acum. Caci desi nu s-a numit in Scripturi Fiu, ci Duh al lui
Dumnezeu, s-a spus ca e iIn Dumnezeu insusi §i din Dumnezeu insusi precum a
spus Apostolul (I Cor., 2, 12). lar dacid Fiul, fiindcd e din Tatil, este propriu
fiintei Lui, in mod necesar si Duhul, * odata ce se spune ca e din Dumnezeu, este
propriu dupa fiintd al Fiului. $i fard indoiala, pentru cd Domnul este Fiu, Duhul
insusi a fost numit Duhul infierii’®. Si iarasi Fiul fiind intelepciunea si Adevarul,
s-a scris de Duhul ca e Duhul intelepciunii (Isaia, 11, 2) si al Adevarului (loan,
15, 26)”. Si iarasi Fiul este Puterea lui Dumnezeu (I Cor., 3,24) si Domnul slavei
(I Cor., 2, 8), iar Duhul Se numeste Duhul Puterii si Duhul slavei.

Tati, deci si Duhul reflectind pe Fiul, nu e Fiu, pentru ci nu reflecti pe Fiul ca devenit pentru
El Tata. Ci face pe Fiul aratat in calitatea Lui de Fiu exclusiv, care nu naste.
77. Omul e insd numai «dupa chipul», adici asemenea Fiului, Care e chipul Tatalui. Insa
Duhul e Cel ce ne face dupi chipul (asemenea Fiului), intrucit El poarta in Sine chipul (pe
Fiul).
78. Duhul nu e Fiu al Fiului, cum e Fiul chip al Tatalui, pentru ci nu Se naste din Fiul,
cum Se naste Fiul din Tatal. Dar e Duhul infierii, pentru ci neniscindu-Se din Fiul, dar fiind
in Fiul si lasindu-L pe Acesta Fiu si nefacindu-L Tata al Siu, ne face si pe noi fii, ca Cel ce Se
intipireste in noi ca chipul Fiului. El e chip al Fiului in alt sens, anume ca Cel ce il reflecti pe
Fiul ca Fiu, din strinsa Unire cu El El ne face de aceea pe noi asemenea Fiului, lasindu-L pe
Fiul Fiu si reflectindu-L ca atare, fira sa Se nasca si fara sa purceada din Fiul. El este chipul
Fiului, dar nu are aceastd calitate intrucit ar avea originea in Fiul, ci intrucit Tatal,
purcezindu-L ca Tata al Fiului, il uneste cu Fiul, sau il face si Se odihneasca in Fiul si sa
reflecte pe Fiul, sau sa confirme pe Fiul in calitatea Lui de Fiu, iubind aceasta calitate a Lui.
in mod deosebit Duhul e ipostasul-suflu, insa un suflu in care se reflecta trasiturile Fiului,
care accentueazi aceste trasaturi, raminind totusi deosebit ca ipostas de Fiul.

Tatil Se reveleaza Siesi nascind pe Fiul. Dar ca Tata il face si pe Fiul sa Se reveleze
Siesi prin faptul ci revarsa lumina Sa peste Fiul. Tatal isi arata calitatea de Tata niscind pe
Fiul ca chip al Sau. Dar il face si peFiul sa-Si arate calitatea de Fiu. Dar mérturiseste aceasti
calitate Tatilui si prin Duhul. in acest sens Duhul e chipul Tatilui, sau modul de aritare
accentuati citre Tatdl a Fiului ca intelepciune si Strilucire a Tatilui. in constiinta de sine,
chiar omul face ca si constiinta sa-i vorbeascd, nu numai el sa vorbeasca constiintei. Dar isi
hraneste dialogul cu ea si prin altii.
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Astfel graieste Scriptura despre fiecare. Asa Pavel scrie catre Corinteni: «De L-
ar fi cunoscut, nu L-ar fi rastignit pe Domnul slavei» (ibid.). Iar in alt loc, despre
Duhul: «Cici n-ati luat iardsi duh de robie, spre fricd, ci ati luat Duhul infierii®*»
(Rom. 8, 15). Si iardsi: «A trimis Dumnezeu pe Duhul Fiului Sau in inimile
voastre, care strigd: Ava Parinte» (Gal., 4, 6). lar Petru a scris: «De veti fi
osinditi pentru numele lui Hristos, fericiti veti fi. Céci Duhul slavei si al puterii
odihneste peste voi» (I Petru, 4,18)"'. lar Domnul a spus c¢d Duhul este Duhul
adevarului si Mingiietorul (loan, 14, 16). Din aceasta se arata ca Treimea este
desavirsita in EI*. Si in El Cuvintul sldveste creatura si, indumnezeind-o si

infiind-o o aduce Tatalui®. Iar Cel ce uneste creatiunea cu Cuvintul nu este dintre

creaturi". Si Cel ce infiaza creatiunea nu e strdin de Fiul. Céci in acest caz ar

trebui sa se caute alt duh ca si acesta sd se uneasca prin acela cu Cuvintul®®. Dar
aceasta e absurd. Deci nu e Duhul dintre cele create, ci e propriu dumne-zeirii

Tatalui. intru El Cuvintul indumnezeieste cele create. Dar Cel intru care se

indumnezeieste creatia nu e in afard de dumnezeirea Tatalui®™".

80. Ca Duh de Fiu, Duhul ne di curaj de fii in fata Tatilui. Nu ne mai temem de
moarte, sau de cei ce ne pot omori.

. Duhul puterii si al slavei de Fiu odihneste si peste noi, ca peste Fiul, fiind impreuni
fii. Tatal ne sliveste prin Duhul ca pe Fiul Siu si ne da putere din puterea Fiului.

2. Nu in sensul ci in Duhul desivirseste Treimea, ci in sensul ci, numai fiind pe lingi
Tatil si Fiul si Duhul, Treimea e desavirsita. Desavirsirea sta in Trei, nu in doi. Viata plenara
st in Trei. Relatia cu al doilea cere pe al Treilea. Al Treilea intareste si dragostea intre Cei
doi. Eu nu sint gol in relatia cu tine, ci mi bucur cu un altul de tine. Si tu la fel. In tine vad pe
al treilea care te indeamna la iubire. Al doilea il aduce cu sine pe al treilea.

. Prin Duhul din El Jiul aduce creatiunea la unirea cu El si deci o pune in legaturi cu
Tatil. Caci prin Duhul, isi imprima chipul filial in ea, indumnezeind-o si infiind-o pe seama
Tatilui.

. Cel ce imprimé chipul si prezenta Fiului dumnezeiesc in creatura, nu poate fi El
insusi creaturi. Numai Duhul de o fiinta cu Fiul ne poate ridica la stare de infiere, pentru ca
este Duhul Fiului. Iar infierea pentru Tatil este suprema inialtare a omului, care sporeste in
ea la infinit. Dar Duhul nu imprima in noi chipul Fiului numai ca Fiu, ci si ca Cuvint sau ca
Ratiune si ca Adevir. Caci in Dumnezeu insusi Duhul Tatalui ce Se odihneste peste Fiul nu
tine in fata Tatdlui in plind lumina pe Fiul numai ca Fiu, ci si ca Cuvint, ca Ratiune revelata
a Tatalui, ca Adevir revelat si exprimat in Treime. in aceasta calitate ne pune si noud Duhul
in lumina pe Fiul. Cunoastem in Duhul pe Fiul ca Adevir descoperit. Dar Duhul e si prin
aceasta Mingiietorul nostru, cici El videste constiintei noastre calitatea noastra de fii ai
Tatilui, umplindu-ne de nadejdea vietii vesnice. Prin Duhul stim de valoarea noastra, de
sensul existentei noastre, stim ci nu sintem produsele treciatoare ale unei naturi inconstiente.

5. Un Duh creat ar trebui si se uneasci prin alt duh cu Cuvintul si asa la infinit, fara
a ajunge la adevirata unire cu Dumnezeu, ci riminind si aceste duhuri si noi insine in creatia
in continui facere si desfacere.

85 a. indumnezeirea ridica fiptura de sub orice robie in libertatea desavirsiti care nu
poate exista decit in relatia iubirii preacurate. De aceea indumnezeirea nu poate insemna
decit introducerea omului in relatia comuniunii supreme a Treimii. in perihoreza Treimii e
atrasi creatiunea umana, intarindu-se in ea perihoreza intre persoanele umane. Afttfel devin
si oamenii interiori relatiilor treimice si unii altora, uniti in miscarea iubitoare a unora in
altii asemenea persoanelor dumnezeiesti si in interiorul miscérii Acelora.
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XXVI

Ca Duhul este mai presus de creatie si altul decit firea celor create si propriu
dumnezeirii se poate vedea si din aceasta: Duhul Sfint este neschimbat si
inalterabil. Cici se zice: «Duhul Sfint va scdpa de intelepciunea vicleana si se va
impotrivi gindurilor neintelepte» (int. Sol., 1, 5). Si Petru zice: «in nestriciciunea
Duhului blind si linistit» (I Petru, 3, 1). Si iarsi in intelepciune se zice: «Duhul
Tau nestricdcios este in toate» (Int. Sol., 12, 1). Si daca «nimeni nu cunoaste cele
ale lui Dumnezeu decit Duhul lui Dumnezeu care este in El» (I Cor., 2, 11), iar
«la Dumnezeu nu este, cum a spus lacov, schimbare si umbra de mutare» (Iacov,
1, 17), Duhul Sfint care ¢ in Dumnezeu, va fi pe drept cuvint neschimbabil, inco-
ruptibil si inalterabil. lar firea celor facute si create este schimbatoare, ca una ce e
in afara fiintei lui Dumnezeu si a luat existenta din cele ce nu sint"®. «Caci tot
omul e mincinos» (Ps. 115,11). «Fiindca toti au pacatuit si sint lipsiti de slava lui
Dumnezeu» (Rom., 3, 23)¥. Iar pe ingerii care nu si-au pastrat starea lor de la
inceput, ci si-au parasit locasul lor propriu i-a pastrat sub intuneric spre judecata
zilei celei mari, in lanturi eterne fluda, 6)*™. Iar la Tov se zice: «in ingerii Liii nu
se Increde, ci a cugetat Tmpotriva ingerilor Lui cele rele» (lov, 4, 18), iar stelele
nu sint curate inaintea Lui» (Iov, 25, 5). Dar si Pavel scrie: «Nu stiti oare cd vom
judeca pe ingeri si cu atit mai mult pe cele din lume?» (I Cor., 6, 3). Dar am auzit
ca si diavolul care se afla Tn mijlocul heruvimilor si a fost facut ca o pecete a
asemanarii, a cazut din cer ca un fulger (Iez., 28, 12).

86. Duhul este inalterabil, pentru ci e viata nesfirsita, izvoritoare din Sine. Faptul ca e
inalterabil nu inseamni cid nu e mereu viu. Tocmai pentru ci e mereu viu, e inalterabil.
Coruperea si moartea apar unde inceteaza viata. Duhul e insa «de viati Facator». El mentine
in viata persoanele umane, nelasindu-le sa inainteze prin corupere spre moarte, pentru ca El
insusi este ca Facator de viati, ca inepuizabil in viata, inalterabil. Iar asa n-ar putea fi El daca
n-ar fi intr-o comunicare fira sfirsit a iubirii cu celelalte Persoane dumnezeiesti. Sint batrini
tineri, pentru ca au in ei Duhul; si tineri imbitriniti, pentru ci n-au in ei Duhul. Dar Duhul
Sfint mentine prin aceasta persoanele umane in unicitatea lor, sau le adinceste aceasti
unicitate, ficind pe fiecare sa sporeasci vesnic in cunoasterea, primirea vietii dumnezeiesti in
mod propriu, ca fii neuniformi, ca fii unici ai Tatélui, izvorul vietii, cum e Fiul unic, putind
comunica fiecare viata primiti continuu in modul propriu celorlalte persoane. Fiul ne sustine
si ne intireste si ne desavirseste continuu din El insusi filiatia fafi de Tatal.

7. Chiar in faptul ci omul e mincinos si picitos, se arati ci e stricicios, sau se corupe.
El vrea si-si ascundi aceastd stare prin autoamagire si minciuni. Dar minciuna insasi il
schimb4, il corupe mereu.

87 a. Chiar o parte din ingeri s-au alterat, iesind din comuniunea cu Dumnezeu, izvorul
vietii, ca locas al libertitii lor, ca stare de la inceput. Prin aceasta a iesit din libertatea
dragostei de Dumnezeu, cizind in lanturile robiei patimilor si in intunericul lipsei de sens al
unei astfel de existente, care nu inainteazi in bogitie spirituali. Se intelege prin putinta de
schimbare a fapturilor, atit schimbarea morala, cit si alterarea ontologica. Cea dintii produce
pe cea de a doua.
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Dar daca creaturile au o astfel do fire #1 despre (ngerl s-au scris astfel de
lucruri, iar dacd Duhul este ucelasl gl neschimbétor, si apartine ne-schimbarii
Fiului, pastrindu-Si pururea neschlmbarea Sa, ce asemianare are Cel neschimbat
cu cele schimbatoare? E vadit cd El nu e creatura, nici de fiinta ingerilor, odata
ce aceia sint schimbatori, iar El este chipul Cuvintului si propriu Tatalui.

Si iardgi Duhul Domnului a umplut lumea. Caci asa zice David in psalmi:
«Unde voi pleca de la Duhul Tau?» (Ps. 138, 7). Si iarasi s-a scris: «Duhul Tau
nestricacios este in toate» (int. Sol., 12, 1). Dar cele create sint toate in locuri
impartite: «soarele si luna si stelele in tdrie, norii in aer, pentru oameni stau
granitele intre neamuri (Fapte, 17, 26). S$i Ingerii se trimit spre slujiri. «Si au
venit ingerii sa stea Tnaintea Domnului», cum s-a scris la Iov (1, 6); si «a adormit
lacov, patriarhul, si iatd o scara sprijinita pe pamint, al carei virf ajungea la cer, si
ingerii lui Dumnezeu urcau si coborau pe ea» (Fac, 28, 12).

Tar dacd Duhul toate le umple si e de fatd in Cuvintul in mijlocul tuturor®, iar
ingerii sint in aceastd privintd mai mici §i unde se trimit acolo pleacd, e
neindoielnic ca Duhul nu e dintre cele create, nici nu e inger, cum ziceti voi, ci e
mai presus de firea ingerilor.

XXVII

Si din acestea iardsi se vede ca Duhul Sfint, ca Cel care Se da spre
impartasire, nu Se impartaseste El insusi de cineva mai inalt (nu voi obosi s o
spun aceasta). «Caci este cu neputinta, zice, pentru cei ce s-au luminat odata si au
gustat darul si s-au facut partagi Duhului Sfint si au gustat Cuvintul cel bun»
(Evr., 6, 4). Iar ingerii si celelalte fapturi sint partase ale Duhului. De aceea ele
pot si cidea de la Cel de care s-au impartdsit. lar Duhul e pururea acelasi®. Caci
nu ¢ din cele ce se impartasesc de altul, ci toate se fac partagse de El. lar daca
Duhul este pururea acelasi si impartasibil, iar fapturile sint cele ce se impartagesc
de El, Duhul Sfint nu e nici inger, nici creaturd in general, ci e propriu
Cuvintului, de la Care fiind dat, fapturile se impartasesc de El. Altfel, ar trebui ca
ei sd spuna ca e creatura si Fiul, de Care ne impartasim toti in Duhul.

Apoi Duhul Sfint e Unul, iar creaturile multe. Caci Ingerii sint mii de mii §i
zeci de mii de zeci de mii; iar lumindtorii sint multi; si multe sint Scaunele,
Domniile, Cerurile si Heruvimii si Serafimii si Arhanghelii. Si

88. Cele schimbatoare au putinta de a rimine si spori in viata prin legitura cu Dumne-
zeu, dar si de a se schimba si de a se altera ontologic, prin iesirea din aceasta legatura.
Duhul nu are putinta schimbarii ontologice. Caci El e prin Sine de viata Facator, El
e neschimbat prin infinitatea vietii Lui dumnezeiesti.

. Duhul e in toate, fiind totodata in Cuvintul. Nu e singur niciodata.

90. CiciEle prin Sine, deci infinit, in fiinta Sa.



nunTiu. ATANASIE CEL. MARE

simplu graind, creaturile nu sint una, ci toate sint multe si diferite. lar dacd Duhul
Sfint e Unul, iar creaturile multe si ingerii multi, ce aseméanare este intre Duhul si
cele create? Este vadit cd Duhul nu este dintre cele multe, deci nu e nici inger, ci
e Unul,” ba mai degrabd este propriu Cuvintului care ¢ Unul si propriu lui
Dumnezeu care e Unul si de o fiintd cu El. Deci acestea sint singurele pe care le
spunem despre Duhul Sfint. Acestea il aratd prin ele insele ca neavind nimic
comun prin fire si fiintd cu creaturile, nici propriu lor, ci ca fiind altul decéat cele
create. Caci acestea sint strdine fiintei si dumnezeirii Fiului, iar El, apartinind
Sfintei Treimi, rusineaza nesimtirea acelora.

XXVIII

Sa vedem 1nsa pe linga acestea si predania cea de la inceput si invatatura si
credinta Bisericii universale, pe care a dat-o Domnul, au propovaduit-o apostolii
si au pazit-o Parintii. Pe ea s-a intemeiat Biserica’™ si cel ce cade din ea nu mai
este si nu se mai numeste crestin. Astfel, existd o Treime Sfinta si desavirsita,
teologhisita in Tatal si Fiul si Sfintul Duh, neavind nimic amestecat si nimic
strain, din afard”, si neconstind din Creator si <Veat, ci fiind toatd creatoare si
facatoare. Persoanele Ei sint asemenea si nedespartite prin fire si una este lucrarea

(evepyeia) Ei. Céci Tatdl face toate prin Fiul in Duhul Sfint*. Si asa se pastreaza

unitatea Sfintei Treimi”. Si

91. Cine e Unul nu are graniti, dincolo de care ar fi cineva care sia-L limiteze. Oricare
dintre fapturi e in numér multiplu, pentru ci sint limitate unele de altele.

In vremea sfintului Atanasie se stia care e traditia ce vine de la Domnul prin apostoli

si parintii Bisericii. Ea era criteriul adevirului, pentru ci venea de la Hristos. Era invititura
Lui péastratad in continuitate neintrerupti. Pe ea se intemeiazi pina azi Biserica si aceasta
inseamna ca se intemeiaza pe Hristos Dumnezeu. Mai bine stia sfintul Atanasie, nascut la anul
295, care este adevarul mostenit de la Hristos decit intemeietorii sectelor recente.
93. E minunat lucru cum a stiut Biserica de la inceput sii faca si se cunoasci si sa se
pistreze de citre popor esenta invitaturii lui Hristos, obisnuindu-1 si-si faca la nenumairate
ocazii semnul sfintei cruci, marturisind prin aceasta credinta in Sfinta Treime si in crucea
mintuitoare a lui Hristos.

Creatia nu e pusi cu totul in afara Treimii. Ci ea e pusi de la inceput si rimine in

Duhul, fiara si fie una cu El, deci cu Treimea. E ceva paradoxal in modul de existenta al
creatiei. Pe de o parte nu face parte din Treime, sau e «in afara» Ei, pe de alta nu e cu totul in
afara Ei. Dar creatia e in mod special in Duhul, céci El 1i comunici ei viata din puterea lui
Dumnezeu. Tatil e originea ultima a ei, Fiul e Cel prin care, iar Duhul Cel in care, primeste
ea existenta si se mentine in ea. De aceea suflarea de viati e legata in mod special de Duhul.
Lucrarea Treimii e una, dar in Tatdl are originea, prin Fiul infiptuirea, si in Duhul
implinirea. insi in faza de infaptuire prin Fiul nu e alta decit cea care porneste din Tatal si se
desavirseste in Duhul.
95.  Unitatea Treimii nu se desface nici in relatia ei cu creatia. Lumea nu e creati si
mentinuti de o Persoanid dumnezeiasci despartiti de celelalte doui. La temelia creatiei sta
Treimea, in existenta ei continuata e lucratoare Treimea; Treimea e imprimati creatiei, in ea
se experiaza caracterul ei originat (de Tatil), rationalitatea ei constitutiva (prin Fiul) si viata
ei (in Duhul). Nici persoana singuri nu se poate realiza, nici natura fara persoana nu e un virf
al existentei. Iar prin persoani natura e dusa si ea la o desavirsire, dar
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asa se propovaduieste in Bisericd un Dumnezeu «Cel peste toate si prin toate si
in toate» (Efes., 4, 6)""; «peste toate»» ca Tata, ca origine si izvor; «prin toatey,
prin Cuvintul, «in toate» in Duhul Sfint. E Treime nu numai dupa nume si dupa
vorba inchipuitd, ci intru adevir si subzistentd”’. Caci precum Tatal e Cel ce este,
asa si Cuvintul Lui e Cel ce este si Dumnezeu peste toate’®. Si Duhul Sfint nu e
nesubzistentd, ci existd si subzistd cu adevarat®™. Si Biserica universald nu-L
cugetd mai mic decit pe Acestia, ca sa nu cada in rindul iudeilor celor asemenea
lui Caiafa si sa se faca asemenea lui Sabelie; nici nu-si Inchipuie mai multi decit
Acestia, ca sd nu se rostogoleascd in multimea de zei a elinilor®. Si cd aceasta
este credinta Bisericii, poti afla din aceea cd Domnul, trimitind pe apostoli, a
pus-o pe ea Treimea.ca temelie Bisericii, zicind: «Mergind, invatati toate neamu-
rile, botezindu-le in numele Tatalui si al Fiului si al Sfintului Duh» (Matei,
28,19). lar apostolii, mergind, asa au invatat. Si aceasta este propovadui-rea
intregii Biserici de sub cer.

XXIX

Deci Biserica avind aceasta temelie a credintei, s ne spuna iarasi aceia §i sa
raspunda: e Treime, sau doime? Daca e doime sa se numere

in acelasi timp persoana e cea care poate fi desavirsita la nesfirsit, ducind si natura cu sine
spre o desivirsire. Dar persoana e in comuniune cu alte persoane. Aceasta arati ci la ori-
ginea lumii si la temelia ei si in aspiratia ei std o comuniune de Persoane.

Pe Tatil il simte creatiunea, ca pe Cel peste ea, ca.origine, care ca.atare e dincolo de
ea; pe Fiul ca pe Cel prezent in ea si imprimat in ea prin rationalitatea ei constitutiva si
sustinatoare; pe Duhul ca pe Cel in ea, ca Cel in care ea se misca spre deséavirsire. Dar nu
poatd §fti pe unuldfbsyebialfuinil Eucedwnnespyredatientin pesitistahe.DakidozBuhul se
wiii odl ihhie5Yu lina 1 D ool dip it daaif tBapititn Hibl Scusdikinesth fradaboer git o oD whoid -
%Maiﬁndo sqricea thes AV iOith prin Rudtal fueadicwl stdihnturibeisenstihytfogeibiwll cuvintului.

‘Featiunbianap Prinine Fchieirine i tnseii, filntao eom tiwai substate fmtradidnreak iefidale. their
g rsoamati si sustinutia prin Cuvintul cel necreat si Creator, Cel mai presus de ea, ca sa se
ihneasNuinaimiid Ta tBluleulpestald eatiin thin kiR upkht @ iteate edecii geasupde éndunori,
tnans OndenéAatui oentidmase dehnitcelalerfidnenDpet D dhspintife dedtlird, asmesdtosd Fiull
publrbalabadukatspradesiqiesiee toatdihgi.iNsansuD dhudnigireaa inutliticieeditoainasuica
Hosttotngdrdl diesdplnsitivasprined inanaheDaneasssenu € pdhaid ¢t Windumie gd e n serdiata e findhini
prin-diukifeni uakeulnestedapestait@iéei, el pritidarstee Ehlirdegtecaricepbrerare humitda
dinakeah, richiiind ¢irpdiws edmceetéhliipraidste creatia, iar Duhul este Cel care o conduce spre
implifigra, Piserdeaioingngtei ppuidihna Salisenezdecimainipustasciseatich ipedesanti;sineacin
Putreezesub ziste i inaitfioipuisiatiz:ei, cu umplerea continui a ei de Duhul. Duhul o duce la
asem¥PaiRaceafirfiith uom féidusinai inhiheal datieidPéFagabieDnlud fi aendiweartoD i eubine din
anektitiel.cBdidlde-autfireositdhemnere to Rk Divballnein i enedtia imRwinmezan 5 Thainteoni
11 Blclasiv aunD ishdirsitae, Ouibibldiinddinpliink sprpunadsi dihnlatdhi irztdspankid tiniémcu
deattila tt6h a1se, iwbiliénsbdidubiwpine arnagieicoHcgipriocennid diniiiintezentalinfinit dirstaepatile
infiezevesi idbirdapabsolatF inlsicupriFiacevetastinahuiaigean fat it idfie hatallinBiesalanshwdak -
TaAwiteail) adai diue Inbirenbiesdiraais paatilad sfieesfitlofiedul. nhcashd xuacaeaetiirih MBissita
Un'imtaﬁ daiaBuhprénciane omaexl fime; i indk wn uhdigsdeirgitdisi iubitoare, numai daci Dum-
nezed © lin singur Stititwll Atariasiveghis doteide piupearinichiupaletdipel, taasFheelide (Pagind,
padsoiphindipo Pamncr@efsvaatired idiacieatinp desl soytel fitoadu atite>Cli dol, Uhdhsdnianilor
lith tddangsierminsvaatiticd ypassky sonotesta pelatiidnih dicedabind nrsiepuaeaafigbcdristodebrpe
&ineatorsdnanegtwiiamici supremi a existentei si iubirii, care ure in Sine viata si iubirea.
102. Sfintul Atanasie reia ideea ca Duhul e Cel ce, uneste creatura cu Dumnezeu
cel necreat ca unul ce-i di adeviratul dinamism. Deci daca El e creat se mentine un hiatus
intre Dumnezeu si creatiune si noi raiminem in striciciunea creatiunii. Starea duhovniceasca,
pe care o avem prin Duhul e cea care ne uneste cu Dumnezeu. Prin ea se imprima
dumnezeiescul nemuritor in noi. Starea duhovniceasca e forma pe care o ia prezenta lui
Dumnezeu in oameni. in ea e dinamica nesfirsita in Dumnezeu, reinnoiti in om si sustinuti de
Duhul. De aceea, adevirata induhovnicire e cea in care omul triieste relatia cu
transcendentul, sau prezenti vie a lui Dumnezeu cel transcendent in sine.
Cei ce socotesc pe Duhul fiapturi coboari pe Tatil si pe Fiul cind il pun pe
Duhul in rind cu Ei si arati in aceasta un panteism patent.
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Duhul de cétre voi Intre creaturi. Dar atunci voi nu mai credeti intr-un singur
Dumnezeu Cel «peste toate» si «prin toate» si «in toate». Caci nu mai aveti pe
Cel «in toatey, despartind si instrainind de dumnezeire pe Duhul. Si desavirsirea
voastrd, pe care o socotiti sd o lucrati, nu se savir-seste iIn dumnezeirea intreaga,
cugetind asa'”. Caci e amestecatd in dumnezeire creatura si voi cugetati despre
Dumnezeu ca arienii si elinii, amestecind creatia cu Dumnezeu care a creat-o
prin Cuvintul Sau'"'. Dar cugetind asa, ce nidejde mai aveti? Sau cine va va tine
pe voi in legiturd cu Dumnezeu, neavind Duhul lui Dumnezeu, ci duhul creat?'*
Dar si mai mare e cutezanta §i nepasarea voastrd, cind coboriti pe Tatal si
Cuvintul Lui la starea de fapturi si egalizati iardsi faptura cu Dumnezeu'”. Caci
aceasta o faceti Inchipuindu-va pe Duhul ca fapturd si totusi facindu-L de o
potrivd cu Treimea. La fel de mare e nebunia voastrd cind nedreptatiti atit de
mult pe Dumnezeu, ca nu numarati pe toti ingerii sau toate fapturile impreuna cu
Dumnezeu si cu Cuvintul, ci numai pe una din acestea. Caci trebuia ca voi, odata
ce socotiti pe Duhul inger sau faptura si-L

numarati in Treime, sid introduceti in Aceasta nu numai un inger, ci pe toti
ingerii creati; si sd nu mai fie o Treime, ci 0 dumnezeire inmultita fard numar,
ca si desavirsirea voastrd in Ea sa fie impartita aci si acolo si sd fie nestabila
prin aceastd deosebire. Acestea sint concluziile din invitaturile voastre si ale
arienilor care cugetati contrar dumnezeirii si va inchinati zidirii in locul lui
Dumnezeu Creatorul.

XXX

Acestea sint nebuniile la care ajungeti din a cugeta pe Dumnezeu doime. lar
de este Treime, precum si este, dar s-a dovedit cd e si neimpartitd si nu
neasemenea in fire, ¢ necesar ca si sfintenia §i eternitatea Ei sd fie una si firea
neschimbatd'™. Ciaci precum credinta in Treime, predatd noud, este una, si ea ne

104. Daca in Dumnezeu douia Persoane ar fi necreate, iar una (Duhul) creata,
insasi sfintenia adusd de Duhul ar fi diferitd de sfintenia lui Dumnezeu. Iar eternitaleu si
neschimbabilitatea ar avea-o numai doud Persoane despirtite de noi. Pe de altd parte am
vazut ci o desavirsire in doi nu e posibila.

Cel ce nu se boteaza si in Duhul nu primeste nimic, pentru ca sau nu se
boteazi propriu-zis, sau nu intra prin acest Botez pe drumul desavirsirii. Pentru ci numai
prin Duhul se intri in legitura cu dumnezeirea. Duhul e firul prin care curge energia dumne-
zeiasca in noi. Numai Duhul ne introduce in Fiul, pentru ci numai El e in Fiul. Asa cum daca
Fiul nu e necreat, firea omeneasca luata de El si deci si firea noastra a tuturor nu scapa de
striciaciune si moarte, la fel dacd Duhul, Care din Hristos ni Se comunica noud, nu e necreat,
riaminem in starea pieritoare.

06. in Treime e botezul, sau desavirsirea (teAetcocHt); o doime dumnezeiasci
ramine inchisd in ea, ca intr-o iubire nerevirsata spre altii, si noi inchisi in starea noastra
creatd, si supusa, in afara Treimii, dezbinirii egoiste. Prin Duhul ni Se comunica Treimea
iubirii revérsate cu generozitate peste creaturi. Duhul arata generozitatea dumnezeirii. Prin
Duhul ni se comunici viata dumnezeiasca plind de iubire a Tatilui si a Fiului, pentru ca
Duhul inseamni comunicarea acestei vieti si in Treime. Chiar intre oameni, al treilea da celor
doi posibilitatea iesirii din inchiderea intre ei, sau posibilitatea revirsarii generoase spre altii
a dragostei dintre ei.

Cine desparte pe Fiul de Tatdl nu mai are nici pe Tatal, nici pe Fiul,
pentru ca pentru el Fiul nu mai e Fiu si Tatil nu mai e Tata. Fiul e o creatura si Tatal o
esentd impersonali, din care acela emana spre a se pierde dupa o vreme. La fel nu mai are pe
Tatal si pe Fiul cel ce coboara pe Duhul la treapta de creaturi, cici nu mai are cine-L uni cu
Tutal si cu Fiul. Ba chiar Tatal si Fiul nu mai sint in acest caz Tata si Fiu, cidci un Tuta care
nu sufla iubirea Lui asupra Fiului (adicd pe Duhul), nu mai e un Tati care are un Fiu. Pri-
mind pe Duhul, noi primim iubirea Tatilui fatd de Fiul, iubire care se odihneste in Fiul si
care ne aduna si pe noi in Fiul. Fara Duhul nu e o iubire desivirsita in Dumnezeu, cici Tatal
nu-Si arata iubirea fata de Fiul, confirmata de Duhul.
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leagda de Dumnezeu, cel ce sustrage ceva din Treime si se boteazd numai in
numele Tatalui, sau numai in numele Fiului, sau in Tatal si Fiul fara Duhul, nu ia
nimic, ci rimine gol si nedesavir-sit atit el insusi cit si cel ce pare sd dea'”. Caci
in Treime e desdvirsirea"". Astfel cel ce desparte pe Fiul de Tatél, sau coboard
pe Duhul intre creaturi, nu are nici pe Fiul, nici pe Tatal, ci este fara Dumnezeu
si mai riu ca un necredincios si orice mai degraba decit un crestin'”’. Si pe drept
cuvint. Caci precum unul este Botezul dat in Tatal si in Fiul si In Sfintul

SMNTUI. ATANA.HIK CKI. MARE

Dubh si o singura credinta in Ea, cum a zis Apostolul (Efes., 4, 5), la fel si Sfinta
Treime, fiind una in Ea insasi si unitd in Ea, nu are nimic in Ea din cele create.
Aceasta este unitatea neimpartita a Treimii si una este credinta 1n ea.

Iar daca, dupa néscocirea voastra, a tropicilor, nu e asa, ci visati sa spuneti ca
Duhul Sfint este creaturd, credinta voastrd nu mai este una, nici botezul nu mai
este unul, ci doud, unul in Tatal si Fiul, altul intr-un inger care e faptura'®. Si deci
nu mai aveti nimic sigur si adevarat. Cici ce poate fi comun intre creat si
Creator? Sau ce unitate este Intre fapturile de jos si Cuvintul care le-a creat pe
acestea?'®”

Aceasta stiind-o, fericitul Pavel nu imparte Treimea, ca voi, ci facand
cunoscuta unitatea Ei a scris, corintenilor despre cele duhovnicesti i a recapitulat
toate intr-un unic Dumnezeu Tatil, zicind: «Sint impdrtiri ale darurilor dar e
acelagi Duh; si mpartiri ale slujirilor, dar e acelasi Domn; si impartiri ale
lucrarilor, dar e acelasi Dumnezeu care lucreaza toate in toti» (I Cor., 12, 4-6).
Caci cele ce le imparte Duhul fiecaruia, acelea sint daruite de la Tatal prin Fiul.
De aceea si cele date de catre Fiul in Duhul sint daruri ale Tatalui. Si fiind Duhul
in voi, si Cuvintul care-L da pe Acesta este Intru voi. $i in Cuvintul este Tatal. Si
asa se Tmplineste ceea ce s-a zis: «Voi veni Eu si Tatél si ne vom face locag la
voi» (loan, 14, 23).

Cici unde e lumina, acolo e si stralucirea; si unde e stralucirea, acolo e si
lucrarea si harul luminator. Si aceasta invatind-o Pavel, a scris iarasi corintenilor
in a doua Epistola, zicind: «Harul Domnului nostru lisus Hristos si dragostea lui
Dumnezeu Tatal si impartasirea Sfintului Duh cu voi cu toti» (II Cor., 13,13).
Céci harul si darul dat de Treime se dau de la Tatél prin Fiul, in Duhul Sfint.
Fiindca precum harul dat este din Tatal prin Fiul, asa nu poate fi partasie la dar in
noi (xoivcovicx -rnc; ScoSecx; ¢l "rjutv) decat in Duhul Sfint'°. Caci

108. "Ev Pctimoua — un Botez. Expresia aceasta folositi in Simbolul niceo-
constanti-nopolitan si luata din simbolurile anterioare are si sensul ca el se di in numele celor
trei Persoane de o fiintd. Cici dacd Duhul n-ar fi de o fiinti cu Tatil si cu Fiul, ci vreun inger,
ar trebui sa se dea doua botezuri si sa avem doui credinte.

Dacia Duhul e creat, si celelalte doua Persoane sint creaturi, in cazul ca se
tine la unitatea Duhului cu Ele. Sau dacid Duhul e creat, cum ne poate uni EI cu Fiul si cu
Tatél, pe care voim si-I socotim necreati.

1J0. Noi nu putem si ne impéartasim de darul dat de Tatil prin Fiul decit in Duhul Sfint.
Duhul Sfint vine in noi ca darul iubirii parintesti, cam vine in Fiul. El vine in noi, ficindu-ne
sd ne simtim ca fii ai Tatalui si sd ne deschidem Tatalui prin Fiul. Duhul trezeste sensibilitatea
noastra de fii fata de Tatil, incit ne e greu sa distingem in actul nostru de primire a Duhului
intre noi si Duhul. El actualizeazi comunicabilitatea noastri cu Dumnezeu ca intre fii si Tatal
si ca a unor frati ai Fiului, dar si sentimentul fritiei intre noi. El nu lasi persoanele una in
fata alteia, ci actualizeazi comunicarea intre ele, miscarea intre ele.
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impartagindu-ne de Duhul, avem dragostea Tatalui si harul Fiului si impartasirea
Duhului insusi.

XXXI

Deci si din acestea s-a aratat Ca lucrarea Treimii este una. Caci Apostolul nu
aratd pe cele date, ca dindu-se deosebite si impartite de catre fiecare"', ci ca se
dau de Treime si ca toate sint din Dumnezeul cel unic. Deci cel ce declara faptura
pe Cel ce nu e faptura, ci unit cu Fiul, precum Fiul e unit cu Tatil, pe cel
impreuna slavit cuTatal si cu Fiul si cugetat ca Dumnezeu impreuna cu Cuvintul
si lucrind ceea ce lucreaza Tatal prin Fiul, cum nu-si indreapta necredinta spre
Fiul insusi? Céaci nimic nu se face de Tatal, care nu se face si nu se lucreaza prin
Cuvintul in Duhul. Aceasta se spune si in psalmi: Cu Cuvintul Domnului cerurile
s-au intarit i cu Duhul gurii Lui toatd puterea lor» (Ps. 32, 6). lar in psalmul 147
se spune: «Va trimite pe Cuvintul Sau si le va topi pe ele. Va sufla Duhul Sau si
vor curge ape» (Ps. 147, 7)''"*. Si cum a zis Apostolul: «Ne-am facut drepti in
numele Domnului nostru lisus Hristos si in Duhul Dumnezeului nostru» (I Cor.,
6, 11). Caci e nedespartit Duhul de Cuvintul. Fiindca zicind Domnul: «Vom veni
Eu si Tatal» (Ioan, 14, 23), aratd ca intrd impreuna si Duhul, sdlasluind-Se 1n noi
nu altfel decit Fiul, precum scrie Pavel efesenilor: «Sa va dea voua dupa bogétia
slavei Lui, s va Intariti Intru putere prin Duhul Lui in omul dinduntru, ca sa Se
salagluiasca Hristos in inimile voastre» (Efes., 4, 16). lar Hristos fiind in noi, este
si Tatdl. Caci spune Fiul: «Eu intru Tatil si Tatal intru Mine» (loan, 14, 10). De
aceea fiind Cuvintul in prooroci, ei proorocesc 1n insusi Duhul Sfint. De fapt cand
spune Scriptura: «Si a fost Cuvintul Domnului» catre cutare prooroc, il arata
proorocind in Duhul Sfint. Caci s-a scris la Zaharia: «Dar primiti cuvintele Mele
si cele legiuite de Mine, cate le poruncesc robilor Mei, proorocilor» (Zah., 1,6).
Iar dupa putin, mustrind poporul, a zis: «Si inima lor au facut-o neascultdtoare ca
sd nu asculte de legile Mele si de cuvintele Mele, pe care le-a trimis Domnul
Atottiitorul intru Duhul Lui 1n miinile proorocilor Lui mai inainte» (Zah., 7, 12).
Iar Petru a zis in Fapte: «Barbati frati, trebuia sd se implineasca Scriptura, pe care
a spus-o mai inainte Duhul Sfint» (Fapte, 1,16). Si indeobste apostolii strigau:
«Stapine, Cel ce ai facut cerul si pamintul si marea si toate cele din ele, care prin
gura parintelui nostru David, a slugii Tale, ai spus prin

Duhul Sfint» (Fapte, 4, 24-25). Si Pavel aflindu-se in Roma, a spus cu
indrazneald iudeilor ce au venit la el: «Bine a grait Duhul Sfint prin Isaia catre
parintii vostri» (Fapte, 28, 25). Iar lui Timotei i-a scris: «lar Duhul zice lamurit ca

111. Deci nu putem socoti ca V1. Lossky ci Fiul ne face una in fiintd, iar Duhul
Sfint ne dezvolta pe fiecare persoana (Essai sur la theologie mystique de I'Eglise d'Orient).
Totul porneste de la Tatil, ajungind la noi prin Fiul in Duhul Sfint. in fiecare dar avem
lucrarea unicd a Sfintei Treimi. Traim in fiecare dar prezenta intregii Treimi si in fiecare
Persoana, pe toate trei in mod nedespartit si neconfundat, sau unitatea dragostei dintre ele
comunicatia noua pentru a crea o unitate de dragoste si intre noi.

Cuvintul de supirare poate topi puterea cuiva, dar suflul totdeauna o
pune in miscare ca pe o apa. Cuvintul neiubitor incremenesti' in incomunicabilitate pe cel
ciruiu i se spune. Cuvintul care sufld in noi Duhul iubirii pune in miscare vie de comunicuro
Huflr-tul nostru.
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in timpurile din urma se vor departa unii de credinta sdndatoasd, luind aminte la
duhurile Inseldciunii» (I Tim., 4, 1).

De aceea, de cite ori zice cd Duhul e in cineva, se intelege ca in acela e si
Cuvintul care da Duhul. De fapt, cind s-a implinit proorocia: «Voi varsa din
Duhul Meu peste tot trupul» (loel, 2, 28), Pavel a zis: «dupa daruirea Duhului Tui
lisus Hristos, ce ni s-a dat» (Filip., 1, 19). Iar cétre corinteni a scris: «Oare cereti
dovada a lui Hristos care graieste in mine?» (II Cor., 13, 3). lar daca Cel ce graia
in el era Hristos, e vadit ca Duhul ce graia in el era al lui Hristos. Caci graind in
el Hristos, Pavel a zis iardsi in Fapte: «Si acum iata ca fiind legat cu Duhul, merg
la Ierusalim, nestiind cele ce mi se vor Intimpla acolo, decit numai ca Duhul Sfint
marturiseste in cetate, spunindu-mi cd ma asteapta lanturi si necazuri» (Fapte, 20,
22-23).

De aceea cind sfintii zic: «Acestea zice Domnul», nu graiesc altfel decit in
Duhul Sfint; si graind in Duhul Sfint, le spun acestea in Hristos. lar c¢ind Agav
zice 1n Fapte: «Acestea zice Duhul Sfint» (Fapte, 21,11), iarasi rtu trebuie inteles
altfel decit ca, venind Cuvintul in el, Duhul i-a dat sa stie ca Acela graia in el si i-
a anuntat cele ce-1 asteaptd pe Pavel in lerusalim. Deci Duhul anuntindu-le
acestea lui Pavel, insusi Hristos gréia in el, incit vestirea Duhului era vestirea
Cuvintului'”®. Asa venind Cuvintul in Sfinta Fecioard Miria, a venit in ea
impreuna cu El si Duhul; si Cuvintul S-a plasmuit si Si-a format 1n ea trupul Sau
din Duhul'", voind sd adune si sd aduca prin Sine creatia Tatdlui si sd impace
toate intru Sine, «impadnd cele din cer si cele de pe pamint» (Col., 1, 20)'".

XXXII

Se aratd deci ca sint de acord cu dumnezeiestile Scripturi cei ce cred ca Duhul
Sfint nu e creatura, ci e propriu Cuvintului si dumnezeirii Tatdlui. Asa se
dovedeste invatatura sfintilor'*® despre Sfinta si neimpartita Treime si ca aceasta
este credinta cea una a Bisericii universale (catolice). Iar nerationalul mit
plasmuit al tropicilor e in dezacord cu Scripturile §i e 1n acord cu irationalitatea
nebunad a arienilor. Si e drept sd socotim ca

113. In cuvintele rostite de prooroci si de apostoli era activ atit Cuvintul cit si
Duhul Lui. De cite ori nu simtim cé in cuvintul spus de noi e si puterea sau indemnul unui
prieten la care tinem, sau care e de fata? Cit de nedespartita e o persoana de alta in lucrarea,
in (trairea ei, fira ca si se confunde totusi?

11 Asa cum Duhul e in Cuvintul neintrupat, asa trece si in trupul ce incepe El
sa Si-1 formeze. Astfel, Cuvintul isi formeazi trupul, dar nu fara lucrarea Duhului.

Lucrarea de mintuire incepe odati cu inceputul intrupirii in pintecele
Fecioarei. E o lucrare in care e prezenta iarasi intreaga Sfinta Treime plina de iubire in Ea
nsisi.
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ramln strairii de ratacirea acelora numai pentru cei simpli. Dar multumita lui
Dumnezeu, ei n-au reusit, precum scrii, 14-1 multumeasca pe arieni, acoperindu-
se sub paruta lor contrazicere fatd de ei. De aceea sint uriti i de aceia, pentru ca
declara numai pe Duhul creaturd. Si sint dispretuiti de toti ca unii ce luptd cu
adevarat Tmpotriva Duhului §i in scurt timp devin morti, fiind pustii si goi de
Duhul"®. Caci dupa fericitul Apostol, fiind oameni sufletesti, n-au putut primi
cele ale Duhului lui Dumnezeu, care trebuie judecate duhovniceste (II Cor., 2,
14). Iar cei ce cugeta cele ale adevarului, judeca toate, «iar ei nu sint judecati de
nimeni», avind in ei pe Domnul, Care Se descopera in Duhul pe Sine insusi si
prin Sine pe Tatal'".
XXXIII

Deci eu, care petrec in pustie' °, indemnat de nerusinarea celor ce s-au abatut
de la adevar si netinind seama de cei ce voiesc sd rida de sldbiciunea si
putinatatea dovedirii prin cuvint a abaterii lor, ti-am scris acestea pe scurt si ti le-
am trimis evlaviei tale, rugindu-te mult ca, citin-du-le, pe unele sa le indrepti iar
de cele scrise cu slabiciune, sd ma ierti. Caci le-am scris dupa credinta apostolica
predata noua de Parinti, neadaugind nimic din afara, ci ceea ce am invatat, am
pus in scris in acord cu Sfintele Scripturi'’®. Sint de acord acestea si cu cele mai
inainte hotarite spre intarirea adevarului din Sfintele Scripturi. N-am adaus nimic
din afara. Caci insusi Domnul lisus Hristos a invétat prin Sine pe samariteanca,
si prin ea, pe noi, desdvirsirea Sfintei Treimi, ca fiind o dumnezeire neimpartita
si una. insusi Adevarul marturiseste, dnd zice samaritencei: «Crede Mie, ca vine
ceasul, si acum este, dnd adevaratii inchindtori se vor inchina lui in Duh si
Adevar. Caci Tatal 1i vrea astfel pe cei ce se inchind Lui. Duh este Dumnezeu si

118

116. Duhul e «de viati Ficitorul», cici El ne introduce in viata dumnezeiasci. Cei goi de
Duhul devin morti sufleteste, ca lipsiti de comuniunea cu Dumnezeu si intreolalta.

Unitatea intre Persoanele Sfintei Treimi se arata si in aceea ca in Duh ni Se des-
coperd Fiul insusi si Fiul prin Sine il descoperi pe Tatil. De aceea si omul care n-are pe
Duhul nu vede pe Fiul. Duhul e ca un fel de ochi spiritual, prin care Se vede Fiul. De aceea
propriu-zis Duhul nu Se vede. Dar cel ce-L are, il simte. Sau il simte, dar nu prin puterea sa
naturala, pe Hristos ca Dumnezeu. Duhul Sfint fnaltd simturile perceperii spirituale ale
omului. Se unificd cu omul, inaltind si transfigurind subiectul lui. inalta in orizontul trans-
cendent subiectul uman cu simturile si cu intelegerea lui. Aceasta pentru ci in Dumnezeu
insusi Duhul intretine confirmarea si intensitatea suprema a trairii Fiului de cétre Tatil si a
Tatéilui de catre Fiul. Fiecare e luminat in intregime celuilalt prin Duhul. Fara Duhul nu
cunoastem nici prin Hristos pe Tatal.

De cite ori nu simtim ci in cuvintul nostru, in vederea noastra, e prezent cuvintul altuia
si vederea noastra e ajutatd de vederea altuia, incit ne vine si spunem: acela griieste prin
mine, acela vede prin mine.

Se vede cid aceastd scriere e alcituiti dupid 356, cind Atanasie, exilat petrecea
[irintre pustnicii din pustia Egiptului.

19. " De atunci se socoteau Scriptura si Traditia ca cele doui norme ale credintei
Bisericii.

cei ce se inchind Lui se cade sa se inchine in Duh si Adevar» (Ioan, 4, 21-22).

Deci s-a aratat din aceasta ca Adevarul este Fiul insusi, cum insusi zice: «Eu
sint Adevarul»'®. Pentru El s-a rugat si proorocul David: «Trimite lumina Ta si
Adevarul Tau» (Ps. 42,3). Deci adevaratii inchinatori se inchind Tatalui, dar in
Duh si Adevar, marturisind pe Fiul si in El pe Duhul. Caci Duhul e nedespartit
de Fiu, cum nedespartit e Fiul de Tatdl, Tnsusi Adevarul marturiseste aceasta,
zicind: «Voi trimite vouda pe Mingilietorul, Duhul Adevarului, Care de la Tatal
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purcede, pe Care lumea nu-L poate primi» (Ioan, 15, 26; 14, 17), adica nu-L pot
primi cei ce-L tagaduiesc ca El este din Tatdl in Fiul.

Deci, urmind pilda adevaratilor marturisitori, trebuie sd vind si acestia la
adevar. Cei ce nu voiesc nici dupa acestea sa invete, nu vor putea nici sa
inteleagd. Dar trebuie sa Inceteze de la ocari si sd nu impartd Treimea, nici sa
numere pe Duhul intre creaturi, ca fariseii de odinioard, care au pus cele ale
Duhului pe seama lui Beelzebul. Acestia, indraznind aceleasi lucruri, vor avea de
suportat si aci si dupa cele de aici osinda acelora.

120. Cuvintul Tatilui face cunostibil pe Tatil; in Cuvintul vedem Adevarul. Fara El nu
s-ar putea cunoaste Adevarul. O persoani singura nu e persoanai, deci nu este peste tot.



EPISTOLA A DOUA CATRE ACELASI EPISCOP
SERAPION, IMPOTRIVA CELOR CARE DECLARA
PE FIUL CREATURA

(col. 612-680)

I

Socotesc ca am scris despre aceasta putine cuvinte. Si m-am Invinovatit de
marea slabiciune de a nu putea sa scriu atitea cite sint datori oamenii sa le spuna
impotriva celor ce nu cred in Duhul Sfint. lar fiindca, precum scrii, unii dintre
frati au cerut sa le scurtez si pe acestea, ca sa aiba de-a gata si pe scurt putinta sa
dea pe de o parte raspuns celor ce Intreabad despre credinta noastra, iar pe de alta
sd respingd pe necredinciosi, am facut-o si pe aceasta, stiind cd, minat de
congtiinta cea bund, vei implini Tu si ceea ce lipseste in acestea.

Arienii, Intorcindu-se in ei ingisi, i necugetind nimic mai mult decit ceea ce
e in afara Scripturilor, asemenea saducheilor, au inteles Scripturile de Dumnezeu
insuflate dupa cugetarile omenesti. Auzind deci cd Fiul e Intelepciunea si
Stralucirea si Cuvintul Tatalui, s-au obisnuit sd intrebe: Cum pot fi acestea?
Dupa ei nu poate fi ceea ce nu pot intelege ei. In felul acesta ei pot intreba astfel
despre toate: Cum poate creatiu-nea, care candva n-a fost, sd se faca? Sau cum
poate tarana pamintului sd fie facutd om cuvantator? Sau cum poate fi facut
stricaciosul, nestrica-cios? Sau cum s-a intemeiat pamintul pe mari si a pregatit
Dumnezeu rauri? in sfirgit nu le ramine decat sa-si spuna lor insisi: «sd mergem
si sd bem. Caci miine vom muri» (Ps. 23, 2), ca, pierind ei, sd piara impreuna si
furia ereziei lor.

I

Aceastd cugetare a arienilor este pieritoare si supusd stricaciunii'. Dar
cuvintul adevarului, pe care ar trebui sa-1 Inteleaga si ei este acesta:

121. Daci n-a luat in Sine firea noastri omeneasca Fiul lui Dumnezeu cel vesnic, sau
nepieritor, ci o creatura pieritoare, omenescul luat de El si persoanele umane rumin supuse
pieirii. Aceasta rezulta din arianism. Si atunci lotul in lume e fira sens. intruparea Fiului lui
Dumnezeu arata sensul existentei . El e Adevarul.

Daca Dumnezeu este izvor si lumina si Tatd, nu e Tngaduit sa se spuna ca izvorul
e uscat, cd lumina e fara stralucire, ca Dumnezeu e fara Cuvint (Ratiune), ca sa
nu fie Dumnezeu neintelept, nerational (necuvintitor) si fard strilucire'”. lar
Tatal fiind etern, e necesar ca si Fiul sa fie etern'”. Cici cele ce le intelegem in
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Tatal e neindoielnic ca sint si in Fiul. De fapt insusi Fiul a spus: «Toate cite le
are Tatal ale Mele sint» (Ioan, 16, 15); si toate ale Mele sint ale Tatalui.

Deci daca Tatal este vesnic, vesnic este si Fiul. Caci prin El s-au facut
veacurile (Evr., 1, 2)"*. Tatal este Cel ce este. Dar dacd El este Cel ce este, €
necesar sa fie si Fiul. Caci Tatil este cum a spus Pavel: «Cel ce este peste toate
Dumnezeu binecuvintat in veci. Amin» (Rom,, 2, 5). Daca nu e ingaduit deci sa
se spuna despre Tatal: a fost cind va cind n-a fost, nu e Ingaduit sa se spuna nici
despre Fiul: a fost cindva cind n-a fost'”. Atottii-tor este Tatil, Atottiitor este
deci si Fiul. Caci spune loan: «Cel ce este, Cel ce era, Cel ce va veni,
Atottiitorul» (Apoc, 1, 8). Tatal este lumina, deci Fiul este strdlucire si lumina
adevaratd. Tatal este Dumnezeu adevarat; Dumnezeu adevarat este deci si Fiul.
Caci a scris loan: «Sintem intru

122. Dumnezeu nu poate fi decit izvor fecund, nu ceva uscat, mort; nu poate fi decit
lumind, sau sens si constiinta de acest sens, cici un sens fara constiintd de sine nu e sens;
sensul nu poate fi haotic, ci rational, dar rational in mod constient, céci altfel i-ar fi impri-
mata rationalitatea de o realitate superioari, constienta, deci n-ar mai fi E1 Dumnezeu, ci
un altul. Pini la urma trebuie si fie o existentd cu un sens constient, care ¢ Dumnezeu ca
realitate suprema. Dar ca izvor, Dumnezeu cel constient trebuie sa izvorasca din Sine, nu
din ceva inferior Lui, ci o apa la nivelul Lui; ca Lumin4, trebuie sa aiba o stralucire la nive-
lul ei, nu inferioara ei; ca Ratiune cugetitoare, o cugetare la nivelul ei, nu inferioara. Deci
Dumnezeu trebuie sa aibd din veci o manifestare la nivelul Lui, din fiinta Lui, care sa-I
faca posibild constiinta de Sine si viata care nu poate veni din afara de Sine.

Daca existi o realitate, trebuie sa existe un izvor suprem al ei din eternitate. Daca existi o
rationalitate in toate, trebuie si existe un izvor personal al ei din eternitate. Cici
rationalitatea fira un subiect constient de ea, care o sesizeaza si o utilizeazi, n-are rost si nu
poate fi explicati in ce priveste originea ei.

123. Daca sint lucruri si persoane care se miscd in timp, dar imprimate de
rationalitate, trebuie si fie si un subiect rational etern, ca origine creatoare a lor. Dar un
Subiect ZYersonal etern nu poate fi singur.

Tatil este Cel ce este, Cel ce este cu adevarat, sau prin Sine si din
eternitate, nu cu o existentd primitd din afari de Sine. Si pind la urmai trebuie si existe o
astfel de existenta prin Sine. Trebuie si fie o realitate supremi care nu-si mai are existenta
din afara de Sine. Ea este «Tatil» tuturor prin excelenti. De la El sint toate. Dar daca Tatil
este din eternitate ca origine, deci ca Tatal, trebuie sa aiba din veci si un Fiu egal cu Sine si
din fiinta Sa. Din origine trebuie s iasa din eternitate ceva sau ceva egal cu ea.

Daca formula arienilor: «Era cindva cind nu era» nu se poate aplica
Tatilui, ciici Dumnezeu n-a devenit cindva Tata, ci din veci e originea a ceva de nivelul Sau si
din fiinta Sa, nu se poate spune aceasta nici despre Fiul. Daca Fiul nu e din veci, nici Tatil nu
e Tati din veci, ci s-a produs in Dumnezeu o prefacere radicala, ceea ce il arati supus unei
evolutii, deci nefiind Dumnezeu cu adevirat. Dar trebuie sa existe mai presus de toate o exis-
tenta prin sine, nesupusa vreunei legi superioare ei, deci nici evolutiei, avind in Sine totul din
veci. in acest caz cele ce apar ulterior, nu apar ca evolutii sau ca manifestari ale fiintei Lui, ci
ca produse ale vointei Lui, din afara fiintei Lui, adicd din nimic; céci in afard de El nu e
nimic.
Cel adevarat, intru Fiul Lui, lisus Hristos. Acesta este Dumnezeu Cel adevarat si
viata vesnica» (I loan, 5, 20). Si peste tot nu e nimic din ceea ce are Tatal, care
nu este al Fiului. De aceea Fiul e in Tatil si Tatal in Fiul. Fiindca cele ce sint ale
Tatalui, acelea sint in Fiul si iarasi acestea se inteleg in Tatdl. Asa se intelege si
cuvintul: «Eu si Tatal una sintem» (Ioan, 10, 30). Fiindca nu sint alte in Tatal si
alte 1n Fiul, ci cele ce sint in Tatil, acelea sint si in Fiul. Si daca vezi in Tatal,



cele ce le vezi in Fiul, bine se spune: «Cel ce Ma vede pe Mine vede pe Tatal»
(Ioan, 14, 9).

m

Acestea fiind astfel, cel ce declara pe Fiul creatura e necredincios. Céci va fi
silit s& spund ca e creaturd si izvorul tignitor, dacd e creatura Intelepciunea si

Cuvintul intru care sint toate cele ale Tatilui. Si se va putea vedea si din acestea

putreziciunea ereziei nebunesti a arienilor'".

in cele in care sintem asemenea, in acelea avem si identitate si sintem de o
fiintd. Asa noi, oamenii, fiind asemenea si avind identitate in ele, sintem de o
fiintd unii cu altii. Caci tuturor ne este comund mortalitatea, stricdciunea,
schimbarea, venirea la existentd din cele ce nu sint™'. Si ingerii intre ei si toate
celelalte la fel 1si sint asemenea intreolaltd. Deci sa cerceteze cei iscoditori de
este vreo asemanare a creaturilor cu Fiul; sau

126.  Cine face Ratiunea, intelepciunea Tatilui creaturd, il declari si pe Tatil creaturi.
Dar atunci, cine le-a creat pe toate? Trebuie sa stea la baza intelepciunii, ratiunii din lume o
intelepciune, o ratiune personali eterni. Altfel intelepciunea si rationalitatea din lume nu se
pot explica. De unde ar veni intelepciunea din ele? Iar intelepciunea supremsi poate proveni
din ceva neintelept? Nimic nu se poate explica fira o intelepciune eterni existenta prin Sine.
Iar intelepciunea din lume nu poate fi prin ea insisi, data fiind imperfectiunea tuturor celor
din lume. Trebuie sia fie un izvor suprem personal al tuturor celor in care se arati o
intelepciune, un izvor constient de ele, care are intr-o formi deséavirsita intelepciunea aritata
in ele. Acesta e Logosul dumnezeiesc. O intelepciune firi o constiinta despre ea este
inexplicabild. O intelepciune fiara un subiect al ei, constient de ea, fara un subiect care sa se
bucure de ea si sa se foloseasca de ea, care si vada in ea sensul existentei, ar fi fara rost si nu
s-ar putea explica cum de exista.

127p Cele aduse la existentd din nimic nu au o fiintd netrecatoare, nepieritoare, inco-
ruptibild in ele insesi. Ele sint mentinute in existentd prin puterea lui Dumnezeu, sau se
impirtasesc de ea datorita Lui, deci prin voia Lui, nu fara voia Lui, céci in acest caz ar fi si el
o existenta supusa unor legi superioare, care nici ele nu pot fi explicate prin ele insesi. Si prin
aceasta se aratd ci cele ce sint aduse la existentd din nimic nu au o fiinta prin ele insesi, ci
capata o fiinta prin voia lui Dumnezeu. Aceasta se arata si prin faptul ci, atunci cind nu mai
traiesc in acord cu voia lui Dumnezeu, ele isi arati caracterul lor coruptibil, trecitor,
muritor. Iar dupid ciderea in picat, chiar dacd sint readuse in general la legitura cu
Dumnezeu prin Hristos, rimin si trecatoare si muritoare, pentru a se arita ca nu prin ele sint
netrecitoare si nemuritoare, ci prin Fiul lui Dumnezeu, Care a luat in Sine firea lor, sau le
lasa si sa moara dupa firea lor, dar le si invie prin puterea Lui la viata nemuritoare. Omul e
lasat sd fie constient de ceea ce este prin sine si de ceea ce primeste prin puterea lui
Dumnezeu.

Daci in Hristos s-ar fi intrupat numai vreo creatura superioara, ar insemna cé nici El nu
ne poate scoate din piericiune. Si daca exista un Dumnezeu superior lui Hristos, acesta nu ne
poate ajuta. Ramine inchis si el insusi ca si creatura. Mai degraba trebuie cugetat deci si el ca
o esenta izvoritoare de forme exclusiv pieritoare. Dar alunei cum se impaca nepiericiunea ei
ca esenta cu piericiunea formelor ce emuni din ea? La ce mai e buni nepiericiunea ei?

daca se pot afla cele din Fiul intre cele facute, ca si indrazneasca sa declare si pe
Fiul lui Dumnezeu creatura. Dar nu vor afla asa ceva cei ce indraznesc toate si
ratacesc in privinta dreptei credinte. Caci 1n cele create nu este nimic atottiitor si
nimic nu e tinut de altul'®®. Ci toate sint tinute de Dumnezeu: «Cerurile graiesc
slava lui Dumnezeuy» (Ps. 18, 2); si: «Al Domnului este pamintul si plinirea [ui»
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(Ps. 23,1); «Marea a vazut si a fugit» (Ps. 113, 3). Si toate sint slujitoare ale Celui
ce le-a facut, implinind cuvintul Lui si ascultind de poruncile Lui (Ps. 102, 20)'.
Dar Fiul este atottiitor, ca si Tatal, cum s-a scris si s-a aratat.

Si iarasi in creaturi nu e nimic neschimbator prin fire. Caci unii din Tngeri nu
si-au pastrat vrednicia lor (Iuda, 6); si «stelele nu sint curate inaintea Lui»"; si
diavolul a cazut din cer, iar Adam a cilcat porunca; si toate sint schimbatoare.
Dar Fiul e neschimbator ca si Tatal. Aceasta a aritat-o Pavel, din psalmul 101,
zicind: «Si Tu intru inceput, Doamne, ai Intemeiat pamintul; si lucrul miinilor
Tale sint cerurile. Ele vor pieri, iar Tu vei ramine si toate ca o haind se vor
invechi si ca pe o imbracaminte le vei schimba §i se vor preface. lar Tu acelasi
esti si anii Tai nu se vor tfirsi» (Evr., 1,10-12). Si iarasi zice: «lisus Hristos, ieri
si astazi acelasi, si in veci» (Evr., 13, 8).

v

Si iardsi toate cele facute nu erau si s-au facut. Caci pamintul care nu era

nimic, l-a facut. Si El e «Cel ce cheama cele ce nu sint, ca sa fie (Rom., 4, 17). $i
asa sint fapturi si creaturi'. De aceea «intru inceput a ficut Dumnezeu cerul si
pamintuly (Fac, 1, 1) si toate cele din ele. Si iardsi: «Mina Mea le-a facut pe

acestea toate» (Isaia, 66, 2)'*.

128.  Nimic din lume nu e tinut definitiv si exclusiv de altul, desi fiecare din formele lumii
are nevoie de altceva pentru timpul existentei ei. Dar orice tine ceva pentru o vreme si in
parte e tinut si el de altceva. Daci e asa, nu se pot tine nici toate unele prin altele in mod
definitiv. Cum, fiind toate slabe, s-ar putea tine in mod absolut intreolalti? Existi un
Atottiitor superior tuturor, Care n-are nevoie sa fie sustinut de altceva. Gindirea sfintului
Atanasie imbritiseaza toata creatia, ca sd vadi in ea necesitatea unui Atottiitor absolut mai
presus de ea. Dar Dumnezeu este Atottiitor si in sensul ci El sustine pe fiecare in unire cu
toate, mai ales persoanele umane. Daci ele totusi mor in urma pacatului, nu mor de tot si cele
ce au refacut legitura lor cu Dumnezeu vor fi readuse prin inviere la viata deplini in El.
129.  Cele create nu plasticizeazi numai ratiuni ale Cuvintului, ci si implinesc acele
ratiuni, sau Cuvinte ale Lui. Cuvintul creator cheama cuvintele create la o implinire a ceea ce
e dat lor de citre El
130. Iov, 25, 5.

Dumnezeu le face toate prin chemare, sau cuvint. Cuvintul sau chemarea e puterea

care face din nimic cele spuse prin El ca sens. Acest sens ia existenti creati. El e la inceput
ind, apoi devine realitate, nu ca emanatie din El, ci prin voia Lui.

% Deci la gind se adauga voia, sau fapta lui Dumnezeu, ca gindul si-si capete o
implinire intr-o creatura.

ITm

Dar Fiul este Cel ce este’'" si Dumnezeu peste toate, ca si Tatal. Aceasta s-a
aratat. El nu este facut, ci e Facdtor"’; nu este creat, ci e Creator si Facator al
lucrurilor Tatdlui. Caci prin El s-au facut veacurile (Evr., 1, 2)"**. Si «toate printr-
insul s-au ficut si fard de El nimic nu s-a facut»'*’. Precum a invatat Apostolul
din psalm, El a intemeiat la inceput pamintul si cerurile sint lucrurile mfiinilor Lui
(Evr., 1, 10; Ps. 101, 26).



Si iarasi nimic din cele create nu este prin fire Dumnezeu, ci fiecare din cele
facute, ca ceea ce s-a ficut aceea a fost si chemat®’; una cer, alta pamint, unele
luminatori, altele stele; si altele mare si adincuri §i vietuitoare cu patru picioare;

si in sfirgit, om. Si Tnainte de acestea: ingeri, arhangheli, heruvimi, serafimi,
puteri, incepatorii, stdpinii, domnii'*® i raiul. Si asa rdmine fiecare. lar daci au
fost numiti unii §i dumnezei, nu au fost numiti asa prin fire, ci prin participare la
Fiul'®. Asa a spus si El insusi: «Deci i-a numit dumnezei pe aceia citre care a

fost cuvintul lui

133. El e pururea Cel ce este, nu ceva ce n-a fost vreodata, sau a fost numai
gindit de altcineva si a fost ficut de acela. Nu se poate merge asa la infinit. El e Cel ce este
intr-un prezent etern, nu ceva ce a fost facut cindva.

Daci nu se face, e vesnic. Daci e Ficitor, e numai Subiect, nu e obiect in
nici o privinta.

g Daca prin El s-au facut veacurile, El este inainte de veacuri, din eternitate.
Deci n-a fost facut cindva.

Daci «toate printr-insul s-au ficut si fira de El nimic nu s-a facut din cite
s-au facut», El nu e din cele ficute. El este pur si simplu din eternitate prin Sine. Nimic n-a
avut putere peste El, care sia-L faca. El e liber in mod absolut, deci e Persoana absoluti, ne-
avind in El nimic de obiect, nimic supus unei puteri superioare. Toate cele supuse, depen-
dente, se explicd in existenta lor printr-o realitate nesupusi vreunei puteri superioare,
vreunei legi. E Subiect absolut in putere si libertate. Mai mult, toate cele ce au o dependenta,
dovedindu-se ca ficute, sint dependente de El si nu poate fi ceva independent de El. Cici
atunci n-ar fi putut sa faca toate cite s-au facut. Ar fi strimtorat de acela care n-a fost facut
de El. N-ar fi Atotputernic si Atottiitor.

137. Dumnezeu a facut pe fiecare, chemindu-1 pe nume. Prin aceasta i-a dat un
rost propriu, o ratiune proprie. Fiecare lucru e un cuvint incorporat, ca produs al unui gind
exprimat voit al Cuvintului. Toate ne sint adresate noud drept cuvinte ale lui Dumnezeu, la
nivelul intelegerii noastre. Toate fiind chemate la existenti pe nume sint ficute cu functiuni
potrivite necesitatii altora, cu o structura ce se integreaza cu altele. Dar numai Dumnezeu are
puterea si le dea aceste functiuni sau structuri complementare, deci si le dea numele prin
care unele pot fi folosite de altele.

Avem aci opt din cele noud trepte ale lui Dionisie Areopagitul. Numai
treapta scaunelor (tronurilor) lipseste. Si nu sint puse in ordinea de la acela. Dar ca al noulea
e numit raiul. Poate prin aceasta arati neamul omenesc ca a noua treapta a fapturilor
constiente create.

1 Din stiruinta sfintului Atanasie in descrierea creatiei ca deosebitd de
Sfinta Treime se vede ci termenul «de o fiintd» cu Tatil, folosit pentru Fiul are rostul de a
dovedi ca Hristos numai dacid e Fiul lui Dumnezeu ficut om poate scipa pe oameni de
stricaciunea si de moartea care le vine creaturilor cind se despart de Dumnezeu. Termenul
«de o fiinta» e folosit cu rost mintuitor, soteriologic, nu speculativ. Lumea aceasta in
schimbarea si succesiunea de persoane si lucruri, nu e unica realitate, ci deasupra ei este
fiintu eternd, incoruptibila, care fiind Treime de Persoane asigura si persoanelor umane, din
iubire si prin iubire, o existenta pentru veci.
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Dumnezeu» (loan, 10, 35)"". De aceea nefiind dumnezei prin fire, se intimpla
uneori cd unii se schimba si de aceea aud: «Eu am zis: dumnezei sinteti si toti fii
ai Dumnezeului celui prea inalt. Dar voi, ca oameni, muriti» (Ps. 81,6). Asa a fost
cel ce a auzit: «lar tu esti om si nu dumnezeuy. Iar Fiul este Dumnezeu adevarat
ca si Tatal. Cici intru el este si Tatil ca in Fiul'*.

Astfel loan a scris precum s-a aratat. lar David cinta: «Scaunul Téau,
Dumnezeule, in veacul veacului. Toiag al dreptatii este toiagul Tmparatiei Tale»
(Ps. 44, 7). lar proorocul Isaia zice: «Ostenit-a Egiptul si negustoria etiopienilor.
Si barbatii cei Inalti din Savarin la Tine vor trece si vor urma Tie legati de miini
cu catusi si se vor inchina Tie cd in Tine este Dumnezeu. Ca Tu esti Dumnezeul
lui Israel si n-am stiut» (Isaia, 45, 14-15). Dar cine este Dumnezeu, intru care este
Dumnezeu, daca nu Fiul, Care zice: «Eu sint intru Tatal si Tatal intru Mine»
(Ioan, 14, 10)?

A%

Acestea asa fiind, si asa fiind scrise, cine nu vede, odata ce Fiul nu are nimic
asemenea celor create, ci toate cele ale Tatilui sint ale Fiului, ca 4Tiul este de o
fiinta cu Tatal? Caci precum dacd ar avea vreo asemanare cu creaturile si vreo
inrudire cu ele, ar fi de o fiinta cu ele, asa fiind strain dupa fiinta de cele create si
fiind Cuvintul Tatalui si nefiind altfel decit Acela, fiindca toate ale Tatalui sint si
ale Lui, In mod cuvenit este de o fiintd cu Tatdl. Asa au inteles si Périntii,
marturisind in Sinodul de la Niceea pe Fiul «de o fiintd» cu Tatil si «din fiinta
Tatalui» "*'. Cici stiau prea bine cd o fiintd creatd nu poate spune: «Toate cite le
are Tatal ale Mele sint» (Ioan, 14, 10). Caci cel ce are inceput al facerii, nu are
insusirea ca cel ce este si de a fi fost etern. Si de aceea, fiindca Fiul le are acestea
si toate cele spuse inainte ca fiind ale Tatalui sint si ale Fiului, e necesar ca fiinta
Fiului sa nu fie creatd, ci de o fiintd cu Tatél. Caci o fiinta creatd nu

139 a. Numai cei care sint in stare si inteleagi cuvintul lui Dumnezeu, pot fi ficuti
dumnezei prin har. in capacitatea de a intelege cuvintul lui Dumnezeu se arati o capacitate de
deschidere a lor pentru Dumnezeu, de comunicare cu Dumnezeu in mod spiritual,
comunicare care are efect si asupra trupului. Animalul nu poate fi indumnezeit, pentru ca nu
comunicid spiritual cu Dumnezeu prin cuvint. Prin cuvint omul creste spiritual spre
Dumnezeu.

140 Omul este dupii Dumnezeu cind se indumnezeieste prin har. Dar el are capacitatea
de a fi indumnezeit, fiind facut «dupa chipul» Fiului, putind fi infiat. Cici are intelegere si
libertate, cu care poate cunoaste pe Dumnezeu si implini voia Lui. Dar nefiind Dumnezeu
prin fire, el poate si muri. El se poate misca, in libertate, spre plinitatea vietii in Dumnezeu,
dar si spre golirea de viati, sau spre moarte. Dumnezeu insa nu Se poate schimba spre o viata
imputinati. El ramine in plindtatea infinita a vietii.

141. in textul completat la Sinodul II din Constantinopol s-a spus «din fiinta Tatalui»
pentru a nu se da impresia cd Fiul Se naste «din fiintd» si nu din persoana Tatalui, lasind
impresia de panteism.
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poate primi cele proprii lui Dumnezeu. Proprii Fiului sint insa cele din care este
cunoscut Dumnezeu, ca: atottiitor, neschimbat si celelalte spuse inainte. Deci
Dumnezeu nu Se aratd de o fiintd cu creaturile, avind cele ce le au si creaturile,

m

cum spun acesti nesocotiti'.

VI

Asa ar respinge cineva necredinta celor ce spun cd Cuvintul lui Dumnezeu
este” creaturd. Credinta noastra este in Tatal, In Fiul si in Sfintul Duh. Caci
insusi Fiul a spus apostolilor: «Mergind invétati toate neamurile, botezindu-i pe
ei in numele Tatalui si al Fiului si al Sfintului Duh» (Matei, 28,19). A spus asa,
ca din acestea sa intelegem cele spuse Inainte. Caci precum nu le spunem
parintilor facatori, ci ndscatori si pe noi ingine nu ne-a numit cineva creaturi ale
parintilor, ci fii prin fire si de o fiintd cu ei, asa dacd Dumnezeu este Tatal,
numaidecat este Tatd al Fiului prin fire si de o fiinta. Astfel Avraam n-a creat pe
Isaac, ci I-a nascut. Dar Veseleil si Eliav n-au nascut, ci au facut toate lucrurile
din cort (les., 36,1). Si constructorul de corabii si zidarul nu nasc cele ce le fac, ci
fiecare face unul vasul, celdlalt casa. Isaac nu face, ci naste prin fire pe lacov cel
de o fiinta. $i la fel lacov pe luda si pe fratii lui. Deci precum ar fi fara minte
daca ar numi cineva casa de o fiintd cu zidarul si vasul cu constructorul de cora-
bii* asa cu dreptate poate declara cineva pe orice fiu de o fiinta cu tatal lui.

Daca deci exista tata si fiu, e necesar ca fiul sa fie prin fire si cu adevarat fiu. lar

142. Sfintul Atanasie stiruie in a prezenta pe Dumnezeu ca Cel ce este, Neschimbatul,
Atottiitorul, pentru ca asa fiind, Fiul Lui luind firea noastra in Sine ne poate scipa de
coruptie si moarte. S-ar pirea la prima vedere ci aceste insusiri il prezinta pe Dumnezeu, din
punct de vedere ontologic, ca pe o entitate oarecum fizicd ce nu poate fi roasa de timp,
conform filosofiei elene (parmenidiene). De fapt aceste insusiri sint biblice. Dumnezeu 1isi
spune El insusi «Cel ce sint» (Iahve); Pavel prezinta pe «lisus Hristos, ieri Si astazi si in veci
acelasi» (Evr., 13, 8). Sau Domnul insusi zice despre Sine: «Eu sint Alfa si Omega, inceputul
si sfirsitul, Cel ce este si Cel ce era si Cel ce vine, Atottiitorul» (Apoc, 1, 8). Dar poate ci in
perioada Périntilor nu s-au aprofundat destul aceste trisituri ale lui Dumnezeu, nu s-a
insistat asupra continutului lor de adincime spirituala.

Dumnezeu ca Cel ce este nu are inceput, nici sfirsit si nu e de la nimeni. Nu depinde de
nimic in existenta Lui. Totodati nu Se poate epuiza in existenta Lui. E o adincime infinita si
desavirsit libera, neprimind nimic de la nimeni si nefiind supus la nimic. El are si constiinta.
Cici o existentd fara constiintd nu are intensitatea triirii. De plenitudinea existentei lui
Dumnezeu tine constiinta, dar nu constiinta unei dependente, a unei nedeplinitati si a unei
responsabilitati fati de o alta realitate, ca la om, ci constiinta absolutei plenitudini si libertati.
Neschimbabilitatea lui Dumnezeu tine si ea de existenta Lui prin Sine, plenara, infinita,
absoluti, libera si constienti. De aceea nu trebuie inteleasi ca incremenire fizici, ci ca
plenitudine nemicsorati de viati, putind da acestei plenitudini tot felul de forme (ca cea a
chenozei Fiului care se intrupeaza, a aplecarii milostive la creaturi, manifestind insa si in ele
o putere mai presus de a oricarei creaturi). in calitatea de Atottiitor a lui Dumnezeu se arati
din nou plenitudinea existentei Lui, care nu e sustinuta de nimic, ci sustine toate, fapt insotit
de constiinta independentei Sale absolute si a dependentei tuturor de El, atit in originea
existentei lor, cit si a duratei ei. El isi exerciti aceasti insusire inspirind creaturilor
constiente, constiinta acestei dependente, iar in celelalte manifestind-o prin faptul ci ele prin
ele insesi sint coruptibile, treciitoare; de asemenea in disparitia indivi-duatiunilor existente si
in aparitia altora, dar totodati si in mentinerea creatiei ca intreg in putinta de a fi inéltati la
infinit prin prezenta Lui in eu. Fari cel ce este sl fara El ca Atottiitor, neschimbat in putere,
nu putem explica existentii noastra dependenta si u tuturor.

aceasta este deofiintimea cu Tatal, cum s-a aratat prin multe.
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De fapt despre fapturi s-a spus: «El a zis si s-au facut». «El a poruncit si s-au
zidity (Ps. 148, 5). lar despre Fiul: «Scos-a inima Mea Cuvint buny» (Ps. 44, 2).
lar Daniel a cunoscut pe Fiul lui Dumnezeu, dar a cunoscut si lucrurile lui
Dumnezeu. $i pe Fiul L-a vazut racorind cuptorul (3, 25). lar despre lucruri a
spus: «Binecuvintati toate lucrurile Domnului pe Domnul» (Cintarea celor trei
tineri). Si pe fiecare dintre fapturi le-a insirat. Dar pe Fiul nu L-a numarat intre
ele, stiind ¢ nu este lucru, ci ca prin El s-au facut lucrurile. De aceea L-a laudat
si L-a prea ndltat in Tatal.

Precum deci prin El Se descoperda Dumnezeu celor ce-L cunosc, asa prin El si
in El se marturiseste binecuvantarea si lauda si slava si stapini-rea Tatalui, ca
aceastd marturisire sa fie bine primitd, precum spun Scripturile'®.

Din multe, deci si din acestea, s-a aritat si se arata ca e necredincios cel ce
declara pe Cuvintul lui Dumnezeu creatura.

VII

Dar fiindca iau ca motiv mincinos si scrisa din Pilde: «Domnul M-a zidit
(creat) pe Mine inceput al cailor Sale spre lucrurile Sale» (Pilde, 8, 22) si pe
temeiul ei conchid: lata «l-a zidit», deci e creatura, e de trebuinta sa aratam si din
aceasta cat de mult raticesc, necunoscand scopul dumnezeiestii Scripturi. Daca
este Fiul, sa nu I se spuna creatura. lar de e creaturd, sa nu I se spuna Fiu. Cici s-
a aratat in cele dinainte catd deosebire este intre creatura si Fiu. Si fiindca
desavirsirea (botezul) nu se savirseste in Creator si creaturd, ci in Tatal si Fiul,
necesar sd nu se spund cd Domnul e creaturd, ci Fiu'*.

insd ei intreabd: Dar nu s-a scris uga?"" Da, s-a scris si s-a spus in mod

143. Daca prin Fiul creeaza si sustine si mintuieste Dumnezeu, dupi cadere,
toate, tot prin Fiul se aduce Tatilui de catre creaturi binecuvantarea si slava si se da acesteia
prilejul cunoasterii puterii Lui creatoare si mintuitoare. Dacid nu i se marturisesc acestea
Tatilui prin Fiul, nu se face bucurie Tatilui, pentru cid nu se recunoaste ca Tata si se
nesocoteste Fiul care voieste ca acestea sa fie recunoscute de catre creaturi Tatalui Sau. Un
tatd pamintesc care nu vede pe fiul sdu pretuit, nu are nici o bucurie de lauda ce i se aduce,
sau nu i se aduce in acest caz nici o pretuire. Un Dumnezeu care nu e Tati, n-are iubire nici
fatd de noi si nu se intelege pentru ce ne-a ficut. Lui fi lipseste nota personalid cea mai
caracteristici. Este o esentd, din care lucrurile emani fira voia si constiinta ei. Nu e cons-
tientd nici de laudele ce i se aduc. Noi, fiind ficuti dupa chipul lui Dumnezeu, adicid dupa
modelul Fiului, trebuie sa ne simtim calitatea de fii cind laudam pe Tatal, adica sa-L laudam
cu iubire de fii. Asa ii place Tatilui sd ne simtim, ca sa-L simtim pe El ca Tati iubitor.
Aceasti fericire a noastri este bucuria Lui. Dar aceasti simtire fericiti nu o putem avea decit
de la Fiul, uniti cu Fiul, miscati in sporirea ei de Duhul Sfint.

1 Omul creat nu se poate desavirsi in Dumnezeu printr-o creatura
intermediari. Aceasta ne tine in creatura marginita; nu putem trece in Dumnezeu cel necreat,
nu putem spori in Dumnezeu cel nemirginit, nu putem dobindi nemurirea in Dumnezeu cel
nemuritor. Ne desavirsim prin Duhul in Fiul cel de o fiintd cu Tatil, pentru ca prin aceasta
sintem ridicati necontenit prin Fiul devenit om in relatia Lui cu Tatil, sau in planul inaintirii
in infinitatea vietii nemuritoare si a dragostei desavirsite ca fii ai Tatilui desavirsit impreuna
eu Fiul desavirsit. Ne botezim sau ne renastem in Dumnezeul iubirii, Care e Cel al relatiei
intre Tatal si Fiul si in Duhul enre ne aduce infierea si ne face sa crestem in ea la nesfirsit.

necesar. Dar ei inteleg rau ceea ce s-a scris bine. Ei «n-au cunoscut si n-au
inteles» (Ps. 81, 5). De aceea, precum s-a scris, «umbla in intuneric» (loan, 12,
35). Dar nu trebuie sa graim, ca ei sa se arate i in aceasta fara de minte, iar noi
sd nu nesocotim respingerea necredintei lor. Caci poate se vor Intoarce si ei. Deci
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continutul credintei noastre in Hristos este acesta: Fiul lui Dumnezeu, Care e
Dumnezeu-Cuvintul (caci «la inceput era Cuvintul si Dumnezeu era Cuvintul»
(Ioan, 1, 1), intelepciunea si Puterea Tatdlui (cdci «Hristos e Puterea si
intelepciunea lui Dumnezeu» I Cor. 1, 24), S-a facut la sfirsitul veacurilor om
pentru mintuirea noastrd. Caci loan zice: «La Inceput era Cuvintul» (loan, 1, 1),
iar dupd putin: «Si Cuvintul trup S-a facut» (loan, 1, 14). Prin aceasta a aratat ca
S-a facut om. lar Domnul a spus despre Sine: «De ce cautati s8 Ma omo-riti pe
Mine, omul care v-am griit adevarul» (loan, 7,19; 8,10)? La rindul sau Pavel,
invatind de la El, a spus: «Unul este Dumnezeu, Unul e si Mijlocitorul intre
Dumnezeu si oameni, omul Hristos lisus» (I Tim., 2,5). Iar facindu-Se om si
descoperind cele omenesti, alungind si desfiintand moartea noastrd, S-a asezat
de-a dreapta Tatalui, El fiind in Tatal si Tatal fiind in El, precum era si este
pururea.

VIII

Acesta e continutul credintei, primit de la apostoli prin Parinti. Deci cel ce
citeste Scriptura trebuie si cerceteze si sd distingd dnd griieste ea despre
dumnezeirea Cuvintului si dnd despre cele omenesti ale Lui, ca nu cumva
intelegind unele in locul altora s patimim cele ce au patimit arienii. Ded
cunosdndu-L pe El drept Cuvintul, stim ca «toate printr-insul s-au facut si fara de
El nimic nu s-a facut» (Ioan, 1, 3) si: «Prin Cuvintul Domnului cerurile s-au
intarit» (Ps. 32, 6) si: «Trimite Cuvintul Lui si se vindeca toate» (Ps. 106, 20);
iar cunosdndu-L ca intelepciune, stim cd Dumnezeu prin intelepciune a intemeiat
pamintul (Pilde, 3, 19) si toate le-a facut Tatdl intru intelepciune'®’; si
cunosdndu-L pe El ca Dumnezeu, am cunoscut cd El este Hristos. Caci cinta

144 a. Arienii intrebau: nu s-a scris in Proverbe (8, 22): «M-a creat»?

145. Dumnezeu n-a creat lumea in mod haotic, ca sa ramini intr-o agitatie continua si
fara scop in aceasta stare, ci a intiparit in ea o ordine strict rationali in care ea inainteaza tot
mai mult in unirea si aseminarea cu Dumnezeu. Existenta lumii nu se poate separa de
ordinea ei si de aspiratia ei spre desivirsire. Este o ordine plasticizati dinamici, este un intreg
structurat armonic inaintind spre desavirsire, o unicd structurd dinamicid de mare
complexitate. Iar calitatea aceasta n-ar putea-o avea lumea daca n-ar avea ca temelie izvorul
existentei (Tatil), dacd n-ar avea imprimati in ea intelepciunea dumnezeiasca (Fiul sau
Cuvintul lui Dumnezeu) si dacd n-ar fi in miscare spre desavirsirea in asemanarea cu
Dumnezeu (in Duhul Sfint). Dumnezeu nu este izvorul unei puteri haotice, ci adin-cul
intelepciunii, al desavirsitei rationalititi si al miscérii spre viata desévirsita in Dumnezeu.
Numai asa fiind lumea poate cunoaste si folosi cu un rost omul, dotat si el cu ratiune si cu
aspiratia spre dezvoltare Ia nesfiisit. 1ji numai asa poate vedea omul in ea

David: «Scaunul Tau, Dumnezeule, in veacul veacului. Toiag de dreptate este
toiagul Tmparatiei Tale; iubit-ai dreptatea si urit-ai nedreptatea. Pentru aceea Te-a
uns pe Tine Dumnezeul Tau, cu untdelemnul bucuriei mai mult decit pe partasii
Tai» (Ps. 44, 7-8). lar in Isaia El insusi zice despre Sine: «Duhul Domnului peste
Mine, pentru care M-a uns pe Mine» (Isaia, 61,1). Iar Petru a marturisit: «Tu esti
Hristos, Fiul lui Dumnezeu celui viu» (Matei, 16, 16).
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Iar pe de alta parte, cunosctndu-L pe El ca facut om, nu tigadduim cele spuse
despre El omeneste, cum este: a flaminzi, a inseta, a fi lovit, a licrima, a adormi
si la sfirgit a primi prin cruce moartea pentru noi. Cici toate acestea s-au scris
despre El. Asa si cuvintul: «M-a zidit (creat), care se potriveste oamenilor, nu 1-a
tacut Scriptura, ci l-a grait. Caci noi, oamenii, am fost creati si facuti. Deci
precum auzim: a flaminzit, a adormit, a fost lovit, nu-I tdgdduim dumnezeirea,
asa auzind: «M-a zidit», trebuie si ne amintim cd, Dumnezeu fiind, a fost creat ca
om. Caci e propriu omului a fi creat si cele spuse inainte: a flaminzi si cele
asemenea. *

gtndurile lui Dumnezeu adresate lui si poate purta un dialog cu Dumnezeu spre inaintarea in
aseminarea si unirea cu El. De aceea in lume se vad si cuvintele Cuvintului adresate omului,
pentru ca acesta, dotat cu capacitatea de a le percepe, sd poatd raspunde chemarii lui
Dumnezeu prin ele spre desivirsire, sporind tot mai mult in calitatea sa de om si putind
rispunde cu multumire si cu slava lui Dumnezeu si ardtind aceastd slava a lui Dumnezeu
chiar in slava in care se imbraci el. Rationalitatea lumii si ratiunea omului, capabili si o
descifreze, nu e fara rost. Prin ea omul inainteazi in unirea cu Dumnezeu si prin aceasta in
desavirsire. Nu e in lume o rationalitate si in om o ratiune statici, nici una care se conciliaza
cu aparitia si disparitia monotoni si fara rost a persoanelor umane. in acest caz ratiunea lui
n-ar descifra rationalitatea lumii, decit pentru a-si da seama de lipsa lor de rost a ratiunii lui
si a rationalititii lumii si pentru a protesta impotriva lor, sau a declara, ca unii din
existentialistii moderni, ci lumea este o imensa necropoli fira nici un sens. Prin ratiune si
responsabilitate umanitatea - si cu ea lumea intreaga - se dovedeste ca aflin-du-se intr-o
legitura cu un Dumnezeu personal si desavirsit, deci transcendent ei, ca punct final si ajutor
in aspiratia ei spre desivirsire; cu un Dumnezeu cu care se afla in dialog in scopul unei sporiri
in apropierea de El, ca model al desavirsirii. O lume haotici, sau CU o rationalitate care nu o
duce nicaieri, sau care pare ca duce specia inainte, dar indivizii *int lasati sa piara rind pe
rind, s-ar dovedi ca emanind dintr-o esentii oarbi, cu o rationalitate nedeplini sau aparenta.
Numai pe baza faptului ci in lume este imprimati rationalitatea Cuvintului lui Dumnezeu,
Acesta Se poate face om si omul se poate indumnezei. Sfintul Ioan Evanghelistul a identificat
pe Fiul lui Dumnezeu cu Cuvintul sau cu Ratiunea, desi termenul Cuvintul este si in Vechiul
Testament. Prin aceasta el_ a ficut o apropiere intre invitatura despre Treime si gindirea
greaci. in Ratiunea sau in intelepciunea divini e dati si putinta intelegerii omului ca chip al
lui Dumnezeu, sau 0 anumiti inrudire a omului cu Dumnezeu. Pe baza acestei inrudiri a putut
lua Fiul lui Dumnezeu umanitatea in Sine si o poate desévirsi pina la indumnezeire. Pe baza ei
ipostasul divin al Fiului se poate exprima prin gindirea si prin cuvintul omenesc.

Astfel intelegem cum ordinea din lume fsi are temelia infinita in Logosul dumnezeiesc si
ea e destinata sa inainteze sau sa se inalte in El, prin persoana omului, in eternitate. Nu e o
ordine sortitd si rimina intre granite finite, ci cu posibilitatea de a se inilta la infinit si de a
face strivezie ordinea iubirii desavirsite a Sfintei Treimi in relatiile dintre oameni si in
folosirea naturii in acest scop.

IX

Asa e si cu ceea ce s-a spus bine, dur s-a Inteles rau de ctre ei, adici: «Iar de
ziua sau de ceasul acela nimeni nu stie, nici ingerii, nici Fiul». Cuvintul are un
inteles bun. Aceia insd socotesc cd zidnd «nici Fiul», se aratd ca nestiutor,
fiindca e creaturd. Dar nu este asa. Nicidecum! Caci precum zidnd: «M-a zidit» a
zis-o omeneste, asa zidnd «nici Fiul» a spus-o tot omeneste. Si a spus-o dintr-o
pricina binecuvantatd. Caci fiindca S-a facut, precum s-a scris, om, iar propriu
omului este sa nu stie, si sa flaminzeasca si celelalte (pentru ca nu stie, de nu
aude si nu afld), de aceea isi aratd si nestiinta omului, ca unul ce S-a facut om:
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intii, ca sd arate ca are cu adevarat trup omenesc; apoi ca, avind nestiinta ome-
neascd in trup, eliberind-o si curatind-o de toate, sa infatiseze Tatdlui umanitatea
sfinta si desavirsita'*.

Deci ce motiv mincinos vor mai niscoci arienii? Si ce nascocire 1i va mai
ajuta sd se Impotriveascd? Caci au fost rusinati ca nestiind ce Inseamna:
«Domnul M-a zidit pe Mine spre inceput lucrurilor Sale». Si au fost aratati ca
neintelegind cuvintul: «lar de ziua aceea nimeni nu stie, nici ingerii, nici Fiul».
Caci precum zidnd: «M-a zidit», a aratat omenescul, sau cd S-a facut om si ca
atare a fost creat, iar zidnd: «Eu si Tatal una sintem» (Ioan, 10, 30) si: «Eu sint
intru Tatal si Tatal intru Mine» (loan, 14, 9), a aratat vesnicia si deofiintimea cu
Tatal, asa zidnd: «Nimeni nu stie, nici Fiul», o zice iardsi ca om. Caci e propriu
oamenilor sa nu stie. Dar zidnd: «Nimeni nu cunoaste pe Tatal dedt Fiul nici pe
Fiul, decit Tataly (Matei, 11, 27), El arata ca cunoaste cu mult mai mult dedt
fapturile. De aceea ucenicii au spus Domnului in Evanghelia dupa loan: «Acum
stim ca toate le stii» (Ioan, 16, 30). E vadit deci ca nu e nimic ce nu stie El, Care
¢ Cuvintul prin care toate s-au facut. Iar intre toate fiind si ziua aceea, fara
indoiald ca prin El va fi si ziua aceea, chiar daca strigd arienii contrarul, in
nestiinta lor.

DESPRE SFINTUL DUH, EPISTOLA ACELUIASI

146. Trebuia ca foamea, setea, nestiinta, frica de moarte, moartea si le invinga ca om
ajutat de Dumnezeu, dinduntru, cici nu se putea intiri firea noastra impotriva lor fara a face
si ea un efort prin vointa ei libera. Iar puterea dumnezeiascd nu putea sustine efortul
omenesc decit comunicindu-i-se umanititii de insusi ipostasul dumnezeiesc, care i-a devenit
ipostas propriu. Oarecum insusi Subiectul dumnezeiesc biruia in Hristos slibiciunile
omenesti si moartea, dar folosindu-Se si de eforturile omenesti, sau suportindu-le pe acestea
ca un om. Ipostasul dumnezeiesc, devenit ipostas al firii noastre, a coborit in lucrarea Sa la
nivelul posibilititilor maxime a lucririi omenesti. Un Dumnezeu care ne-ar comunica
puterea Sa numai din exterior, neficindu-Se El insusi subiectul firii omenesti si
necomunicindu-i acesteia Duhul Siu care-i di tirie, n-ar putea birui slibiciunile si moartea
omului de pe urma pécatului. Prin aceasta firea omeneasca e daruita si se daruieste Tatalui
curitita si sfintitd de insusi Fiul prin puterea intiritoare a Duhului, ca fire proprie a Lui. in
Fiul Siu Tatil iubeste si omenescul usurnut de Fiul Sau in care trece si Duhul ce Se odihneste
in Fiul Sau din eternitate. Avem aci sensul ontologic al minluirii, derivind din relatia
Persoanelor treimice, nu cel juridic- care s-a dezvoltat in Occident.

CATRE ACELASI EPISCOP SERAPION

I

Poate te vei mira cd poruncindu-mi sa scurtez epistola scrisa despre Sfintul
Duh si s-o infétisez in cuvinte mai putine, ma vezi ca am lasat cuvintul despre
Duhul Sfint i am scris Impotriva celor ce nu cred in Fiul lui Dumnezeu si-L
declara creatura. Dar stiu cd nu mi-o vei lua in nume de rdu de vei afla pricina.
Ba evlavia ta ma va si aproba, vazind dreptatea ei. Caci stii cd Insusi Domnul a
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zis: «Mingfietorul nu va gréi de la Sine, ci cite va auzi va gréi, ca dintr-al Meu va
lua si va vesti voua» (loan, 16,13); sf*uflind, le-a dat de la Sine pe Acesta
ucenicilor (Ioan, 20, 22); si la fel L-a varsat Tatal peste tot trupul, dupa cum s-a
scris (loel, 2,29). De aceea cu dreptate s-a vorbit si s-a scris intii despre Fiul lui
Dumnezeu, ca din cunostinta despre Fiul sa putem avea buna cunostinta si despre
Duhul'"’. Céci precum am cunoscut pe Fiul ca propriu Tatilui, asa vom afla ca si
Duhul este propriu Fiului. $i precum zice Fiul: «Toate cite le are Tatal ale Mele
sint» (Ioan, 16, 15), asa toate acestea le vom afla ca sint prin Fiul si in Duhul.Si
precum Tatal a aratat pe Fiul, zicind: «Acesta este Fiul Meu cel iubit, intru care
am binevoity (Matei, 3, 17), asa este Duhul al Fiului. Caci zice Apostolul: «A
trimis 1n inimile noastre pe Duhul Fiului, care striga: Ava, Parinte» (Gal., 4, 6).
Dar ceea ce este minunat este cd precum Fiul zice: «Ale Mele sint ale
Tatilui», asa este al Tatdlui si Duhul Sfint, de Care s-a spus ca e al Fiului'*®,

Cici insusi Fiul zice: «Cind va veni Mingiietorul, pe Care il voi trimite voud

147. Aceasta nu contrazice ceea ce s-a spus inainte, cd nu se poate cunoaste
Hristos ca Fiul lui Dumnezeu decit prin Duhul, sau fiind omul in Duhul. Cel ce vorbeste
despre Fiul in mod adevarat, il are pe Duhul. Dar nu cunoaste propriu-zis pe Duhul pe care-1
are, decit dupa ce cunoaste pe Fiul. Sau Amindoi sint cunoscuti deodati. Putem afla din
Scripturi si ce ne spun altii despre Hristos. Dar credinta in El ca in Fiul lui Dumnezeu o
avem dupi aceea si odati cu acela prin Duhul primit de la Hristos de care am aflat ce spune
Scriptura sau ce spun altii ca este. Si aceasta este adevirata cunostinti a lui Hristos, dar si a
Duhului. Se vede de aci chiar din inceputul epistolei a doua ca aceasta (despre Fiul) si cea de a
treia (despre Duhul) au format o singura epistola.

148 Duhul este si al Tatilui si al Fiului, dar al Tatilui ca Tati si al Fiului ca
Fiu. Tatil il da Fiului cum ii da toate ale Sale. Deci Fiul il are pe Duhul ca primitor al Lui, nu
ca Cel ce e cnu/.u existentei Lui cum e Tatil. De aceea primim si noi pe Duhul Fiului, ca Duh
prin care revenind si sporind in cnlitiil.cn de fii, strigim: Ava, Parinte!

de la Tatal, Duhul Adevarului, Care de la Tatil purcede, Acela va marturisi
despre Mine» (loan, 15, 26). lar Pavel scrie: «Nimeni nu stie cele ale omului
decit duhul omului care locuieste in el. Asa si cele al lui Dumnezeu nimeni nu le
stie decit Duhul lui Dumnezeu, Cel ce este in El. Iar noi n-am luat duhul lumii, ci
Duhul cel din Dumnezeu ca sa cunoastem cele daruite noud de Dumnezeu» (I
Cor., 2, 11-12). Si in toatd Sfinta Scripturd vei afla cd Duhul cel Sfint, care se
spune al Fiului, se spune cd e Duhul Iui Dumnezeu. Aceasta am scris-o in cele
dinainte. Deci daca Fiul, pentru ca e al Tatélui si pentru ca ie Nascutul fiintei Lui,
nu e creaturd, ci de o fiinta cu Tatil, asa nu e nici lj)uhul Sfint creaturad. Si e
necredincios cel ce zice aceasta, pentru ca e al Fiului si pentru ca din El se da

tuturor si cele ce le are sint ale Fiului'.

II
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Deci sint suficiente acestea pentru a convinge pe orice iubitor de ceartd sa nu
mai declare creatura a lui Dumnezeu pe Cel ce este Dumnezeu si scruteaza
adincurile lui Dumnezeu si e dat din Tatal prin Fiul'*"". Aceasta pentru ca si nu
fie silit sd declare creatura si pe Fiul, pe Cuvintul, intelepciunea, pecetea,
stralucirea, pe care vazindu-L cineva vede pe Tatél si drept urmare sa auda: «Cel
ce tigdduieste pe Fiul, nu are nici pe Tatal» (I loan, 2, 23)"°. Unul ca acesta va
ajunge treptat sa spuna ca cel nebun: «Nu este Dumnezeu» (Ps. 13, 1). Fata de
unul ca acesta se va dovedi insd cu prisosintd bun argumentul impotriva celor ce
nu cred in

149. Primindu-le de la Tatal, Fiul le are in calitate de Fiu, le triieste cu constiinta ci le
are de la Tatal. Iar Duhul, avindu-le de la Fiul, le trece in fapturi, care le triiesc cu simtirea
cu care le triieste Fiul ca Fiu. Neprimindu-le insd Duhul de la Tatal direct ca Fiul, nu li le
aduce fapturilor ca un alt Fiu, ca si nu se confunde cu Fiul. Duhul, purcezind insa din
Tatil, are o alta relatie directa cu Tatal, dar ca si ia de la Fiul toate cite le aduce creaturilor
puse de Tatil in Fiul. Deci Fiul ramine Fiu, comunicindu-ni-le prin Duhul, nu devine Tatal
sau originea ultimi a celor date. Nu devine deci nici originea Duhului. Se aratd si prin
aceasta perihoreza celor trei Persoane; dar aceasta lasa distinctd, existenta fiecareia din
celelalte dous ca ceea ce este Ea insdsi. Nimic nu se triieste sau se di separat de vreuna
sau de doua din Ele. Precum Fiul este in Tatil si Tatil in Fiul, asa este si Duhul in Fiul. Dar
Tatil are in Fiul, Care este in Sine, si pe Duhul, sau in Duhul si pe Fiul. Duhul aflitor in
Fiul ia din Fiul toate cite le da Tatil Fiului ca si le treacd oamenilor cu simtirea ci le au
comune cu Fiul, ca si-i intoarca spre Tatal, cum e si Fiul intors din Duhul spre Tatal.

149 a. Se da fapturilor de Tatil prin Fiul, pentru a le sidi simtirea de fii ai Tatilui,
comuni cu a Fiului.

150. Cine nu recunoaste pe Fiul ca Fiu nu recunoaste nici pe Tatil ca Tata. Pentru
acela nu existd un Dumnezeu personal al supremei iubiri sau al iubirii intre Tatal si Fiul.
Pentru acela nu e decit o esentd impersonald, supusi unor legi inexplicabile in origineu
lor, cum sint supuse toate cele ce provin din ea, neexistind cineva inzestrat cu demnituteu
supremi a libertatii. Pentru acela nu e decit o esentii oarbi din care emani in baza acelor
legi o succesiune monotonid de individuntiuni cure se topesc din nou in aceastid esenta.
Totul e fara rost.

Fiul, anume ca din cele ce se dovedeste Fiul ca nefiind creatura, se dove--deste si
Duhul ca nefiind creatura. Caci creaturile sint din cele ce nu sint si au un inceput
al existentei'®". Cici «la inceput a facut Dumnezeu cerul si pamintul» (Fac, 1, 1)
si cele din ele. Dar Duhul Sfint este si se zice din Dumnezeu, cum a spus
Apostolul. Iar daca Fiul, fiindcd nu este din cele ce nu sint, ci din Dumnezeu, e
firesc sa nu fie creatura, e necesar ca nici Duhul sa nu fie creatura, fiindca Se
marturiseste ca fiind din Dumnezeu. lar creaturile sint din cele ce nu sint™".
in

Si iardasi Duhul este si se zice ungere si pecete. Caci scrie loan: «Si ungerea
pe care ati luat-o de la El ramine in voi si nu aveti trebuintd ca s va invete
cineva, ci ungerea Lui, sau Duhul Lui va invata despre toate» (I loan, 2, 27). lar
la proorocul Isaia s-a scris: «Duhul Domnului peste Mine pentru care M-a uns»
(61, 1). Pavel, la rindul sau, scrie: «intru care crezind, ati fost pecetluiti» (Efes.,
1,13). Si iardsi: «Nu intristati pe Duhul Sfint, intru Care ati fost pecetluiti pentru
ziua rascumpardrii» (Efes., 4, 30). Deci creaturile se ung si se pecetluiesc intru
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Duhul. Iar daca fapturile se ung si se pecetluiesc intru Acesta, Duhul nu e
creaturd. Caci nu e asemenea Cel ce unge cu cel uns. De fapt ungerea aceasta este
suflarea Fiului, incit cel ce are Duhul poate zice: «Sintem buna mireasma a lui
Hristos» (I Cor., 2,15)"'°. lar pecetea intipareste pe Hristos, incat cel pecetluit
are chipul lui Hristos'*?. Caci zice Apostolul: «Copilasii mei, pentru care iarasi
sufar durerile nasterii pind ce Hristos va lua chip in voi» (Gal,, 4, 19).

lar daca Duhul este buna mireasma si chipul Fiului, e vadit ca nu e creatura.
Fiindca nici Fiul, fiind in chipul Tatilui, nu e creaturd”*". De

150 a. Sfintul Atanasie a fost adus la afirmarea despre creatia lumii din nimic, de nece-
sitatea de a apira invititura cd Fiul nu e creaturi, de a-L distinge de creatiune. Astfel
Treimea implica deosebirea dintre Dumnezeu §i lumea creatid. Daca nu e o Treime de Per-
soane, Care il arati pe Dumnezeu suficient Lui insusi, nu ramine decit alternativa unei esente
din care emani o lume identici cu aceasta esenti in sens panteist. Cele trei invataturi crestine
fundamentale: Sfinta Treime, creatia lumii din nimic si intruparea Cuvintului ca om spre
mintuirea oamenilor se afli intr-o strinsa solidaritate.

151. Daca Duhul ar fi creaturi, ar fi marcat de faptul ca e din cele ce nu sint, deci avind
in Sine tendinta spre piericiune. El n-ar putea in acest caz da viatd netrecitoare celor in
care Se silasluieste. in acest caz, fira Treime ca Dumnezeire a iubirii desavirsite Dumne-
zeu n-ar mai fi Dumnezeu adevirat, ci S-ar confunda cu lumea relativa.

151a. Cind iubesc pe cineva intipiresc chipul aceluia in altul, pentru ci l-am intiparit
intii in mine.

152. Duhul e legat atit de intim cu Fiul, incit e numit suflarea Lui personala. Dar si
intre noi cind dau pe cel iubit altuia, cel iubit dat de mine e ca un suflu al meu.

152 a. Duhul nu da chipul Sau celui in care e suflat, sau in care Se imbiba ca ungere, sau
celui pe care-1 pecetluieste. El are o fluiditate de viati, care-L face si nu se identifice ca un
chip distinct in cel in care este suflat, ci il ridica pe acela in intregime pe un alt plan. ii da un
elan spre desivirsire, o puritate, o frumusete spirituali, o pornire generoasa de a
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fapt, precum cel ce vede pe Fiul vede pe Tatal, aia cel ce are pe Duhul Sfint, are
pe Fiul. Si avindu-L pe Duhul este templul lui Dumnezeu. Caci scrie Pavel:
«Oare nu stiti ca templul lui Dumnezeu sinteti si Duhul lui Dumnezeu locuieste
in voi?» (I Cor., 3, 10). Iar loan zice: «intru aceasta cunoastem ca sintem in
Dumnezeu si El intru noi, ca ne-a dat noud din Duhul Lui» (I loan, 4,13). Iar
daca Fiul, fiind in Tatal si Tatal in El, a fost marturisit ca nu este creatura, e cu
totul necesar ca nici Duhul sd nu fie creaturd. Caci in El este Fiul si El este in
Fiul*". De aceea cel ce primeste pe Duhul este templul lui Dumnezeu. De aci se
vede iardsi ca dacd Fiul este Cuvintul lui Dumnezeu, este si El una cu Tatal.
«Céci unul este Dumnezeu, din care sint toate si unul Domnul lisus Hristos» (I
Cor., 8, 6). De aceea s-a si spus si s-a si scris c¢d Fiul este Unul Nascut, pe cind
creaturile sint multe si deosebite: ingeri, arhangheli, heruvimi, incepatorii,
stapinii si celelalte, precum s-a mai spus'. Iar dacd Fiul nu este dintre cele
multe, ¢i e Unul, cum Unul este si Tatil, si nu este creatura, fara indoiala nici

se darui, o luminozitate a intregii fiinte. Iar forma aceasta seamina cu Hristos. Duhul ira-
diind ca o suflare dinamica, ce curge ca o ungere din Hristos, di omului intr-o sporire
continua chipul lui Hristos, sau restabileste tot mai mult si tot mai clar in el chipul lui Hristos
pe care-1 are prin creatie. Aceasta inseamna ci Duhul insusi e, intr-un fel deosebit de om,
chipul Fiului. De fapt Pirintii spun cd Duhul e chipul Fiului, cum Fiul e chipul Tatilui. Dar
nu spun niciodatii ca Fiul e chipul Duhului. insd Duhul e altfel chipul Fiului de cum e Fiul
chipul Tatilui. Fiul e chipul Tatilui pentru ci Se naste din El. Duhul e insd chipul Fiului
pentru ci «striluceste» din El cum a spus Patriarhul Grigorie Cipriotul in sec. XIII. il face pe
Fiul sa straluceasca si aceast strilucire sa se vadi ca o frumusete vie a Fiului. Si acest chip
stralucitor al Fiului se vede in Duhul, ca intr-un chip al Fiului. Chipul nu e despirtit de
model. Chipul se stie deosebit de model, dar totodati unit cu modelul. Cind cineva e strins
unit cu mine, in mine se vede chipul lui, in lucrarea mea se vede lucrarea lui. Dar el rimine el
si eu rimin eu. Nimeni nu are un chip decit in relatie intima cu altul. Si e chipul altuia in
masura relatiei de iubire cu acela. in acest sens Duhul e chipul lui Hristos. Dar in chip se vede
si modelul firi sa se confunde: «Cine Mi vede pe Mine, vede pe Tatil». Noi sintem chipul lui
Hristos prin Duhul, pentru cd Duhul insusi e chipul strilucitor al lui Hristos. Dar un chip
transcendent noui. Iar in Hristos insusi modelul transcendent al omului se face subiectul
chipului Sdu uman. Dar nu fari lucrarea Duhului. Cici Duhul este supremul chip al Fiului,
in Duhul striluceste Fiul. Dar pentru noi Fiul ca model este transcendent, pentru Duhul insa
nu. insd Duhul ne ridici la unirea cu Fiul cel transcendent. Aceasti unire a noastri cu Fiul ca
model al nostru si cu Duhul ca chip al Lui nu ne confundé nici cu Fiul, nici cu Duhul, precum
nici Duhul nu Se confunda cu Fiul.

152 b. E o interioritate reciproca intre Fiul si Duhul, deosebita de cea dintre El si Tatal,
sau de cea intre Tatal si Fiul.

153. Fiul e Unul, pentru cid Dumnezeu nu arata aspecte diferite ale Sale prin fii diferiti, ci
se da intreg in Fiul §i-Si arata tot chipul Séu in Fiul. Altfel Fiul n-ar avea valoare absoluta de
Fiu. in creaturi insa Tatil nu pune fiinta Sa neimpirtita, ci in aducerea lor la existentd pune
in lucrare diferite aspecte ale puterii Sale. De aceea creaturile sint multe si diferite. Cele
multe sint marginite unele prin altele si fiecare are o valoare relativa in functie de a altora; si
fiecare e dependenti de celelalte. Fiul nu e dependent de nimic, nu e mérginit de nimic. Toate
sint dependente de EL
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Duhul (céci trebuie sa se ia din Fiul cunostinta Duhului)'" nu este creaturd. Caci
nu e dintre cele multe, ci si El este Unul'"".

rv

Si pe aceasta o stie Apostolul cind zice: «lar toate acestea le lucreaza unul si
acelasi Duh, care Tmparte in mod deosebit fiecaruia precum voieste» (I Cor.,
12,11). Si dupa putin: «intr-un Duh noi toti ne-am botezat spre a fi un trup si toti
ne-am adapat dintr-un Duhy» (I Cor., 12,13). Si iardsi: pentru ca din Fiul trebuie sa
primim cunostinta despre Duhul, se cuvine ca de la El sa ludm si dovezile. Deci
pretutindeni este Fiul, Intrucit este in Tatal si Tatal este in El. Caci pe toate le
sustine si le tine impreund. De aceea s-a scris: «intru El sint agezate (subzistd)

toate», fie cele vazute, fie cele nevizute***'; «si El este 1nainte de toate» (Col.,

1, 17). Creaturile sint insa in locuri impartite'**: soarele si luna si alti luminatori

in taria boltii ceresti, Ingerii In cer i oamenii pe pamint: turd, nefiind in locuri
impartite, ci umplind toate fi fiind afard de toate. Caci asa s-a si scris: «Duhul

lar dacd Fiul, nefiind in locuri impaértite, ci in Tatdl, este pretutindeni si 1n
afara de toate"’, nu este creaturd, drept urmare nici Duhul nu e creat 154. Duhul e
Unul cu Fiul nu in sensul ci fsi ia fiinta din Fiul, ci in sensul ci din Duhul luim cunostinta
despre Fiul. Deci numai El ii este Fiului intim, numai El fi este Fiului interior prin identitatea
fiintei. Daci Duhul ar fi creaturi, n-am avea cunostintd despre Fiul dedt din putinta noastra

de a cunoaste cele asemenea noua.

154 a. Daca Fiul n-ar fi Unul si Duhul la fel, nu s-ar putea tine intr-o unitate cele multe
din lume. Dacé ar fi multi fii ai Tatilui dupa fiinta si multe duhuri purcezitoare din El, fie-
care ar aduna in ele unele dintre creaturi. Mai bine-zis, multi fii nascuti din Tatil ar insemna
fii la nesfirsit si multe duhuri purcezitoare din Tatal ar fi duhuri la nesfirsit. Caci ce L-ar sili
pe Tatil sd Se opreasca la un numar limitat de fii si de duhuri? Ar fi supus unei legi a
emanatiei continue. Si fiii nascuti la nesfirsit ar trebui si piara continuu ca sa faci loc altora
si n-ar mai fi o deosebire intre Dumnezeu si lume. Am fi in plin panteism lipsit de sens si de
explicatie a existentei. Fiii creati pot fi multi pentru ca nici unul din ei nu are fiinta lui
Dumnezeu care nu se poate impérti. Dar fiind creati de iubirea Lui libera nu-i creeazi nici pe
acestia la infinit, ca sd acorde totusi fieciruia o valoare, mentinindu-i pe toti in existenti
vesnicd, cum n-ar fi posibil daci ar crea continuu alti si alti oameni.

154 b. Toate subzisti in Duhul, precum subzisti toate puterile in ipostas. Duhul e fun-
damentul lor si un fel de subiect al lor.

Creaturile sint nu numai multe, ci sint si asezate in locuri diferite. Dar ceea ce le tine
unite e faptul ci, desi asezate in locuri diferite, toate sint adunate, legate intre ele, prin
Cuvintul in Duhul. Dar Cuvintul le tine ca o Ratiune unici, care le leaga prin ratiunile lor,
sustinute de ratiunile Cuvintului unic. Un lucru se corupe cind ratiunea lui se destramai. Si se
destrami cind legitura dintre componentele ei si ratiunile altor lucruri se slibeste. Cici
atunci iese si din sinteza cu celelalte ratiuni in Logosul divin. Ele o pot face aceasta pentru ca
nu sint ratiunile divine insele, ci chipuri ale acelora legate cu ele, chipuri pe care Logosul
divin le poate lisa si se destrame. Numai oamenii sint tinuti ca persoane unice cu sufletul si
dupi moartea trupului, iar dupa invierea lui Hristos sint chemati la vesnicie si cu trupul,
dupa trecerea trupului prin moarte. Caci sufletul nu e supus legilor coruperii, ca cele
materiale, care s-au instéipinit dupa slibirea sufletului prin pacat.

Fiul e in afari de toate in sensul de transcendent tuturor, nesupus dependentei de
toate celelalte, sau relatiei cu ele, ca creaturile. Nu sta firi voie in relatie cu ceva, dar toate
stau in relatie cu El A fi in dependenti cu celelalte inseamna totodata a fi intr-un «loc» sau a
detine «un loc» in contextul tuturor.

Domnului a umplut lumea» (int. Sol., 1, 7). Iar David zice: «Unde ma voi duce de
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la Duhul Tau?» (Ps. 138, 7). Céci nu este intr-un loc, ci in afara de toate, ca Unul
ce este in Fiul precum este si Fiul in toate. De aceea, precum s-a aritat, nu este
nici El creatura.

Pe linga toate acestea, inca si mai mult se va rusina erezia ariana din aceea, ca
din Fiul se primeste cunostinta despre Duhul**.

Iar Fiul este Creator ca si Tatal. Caci zice: «Cele ce le vad facindu-le Tatal, pe
acelea si Eu le fac» (loan, 5,19). De fapt «toate printr-insul s-au facut si fard de El
nimic nu s-a facut» (Ioan, 1,2). lar dacad Fiul, fiind Creator ca si Tatal, nu este
creaturd; si daca prin El se creeaza toate, deci nu este dintre cele ce se creeazi, e
vadit ca nici Duhul nu este creatura. Fiindca s-a scris despre El in psalmul 103:
«Lua-vei Duhul Tau de la ele si vor pieri si in tarina se vor Intoarce. Trimite-vei
Duhul Tau si se vor zidi si vei innoi fata pamintului» (29-30).

v

Asa fiind scris, e vadit ca Duhul nu e creatura, ci e si El Creator. Caci Tatal
creeaza toate prin Cuvintul in Duhul. Fiindca unde este Cuvintul, acolo este si
Duhul. Si cele create prin Cuvintul au taria existentei lor de la Cuvintul in
Duhul®’. Asa s-a scris in Psalm 32: «Cu Cuvintul Domnului cerurile s-au intarit
si cu Duhul gurii Lui toatd puterea lor» (Ps. 32, 6)'*'\ in felul acesta Duhul e
nedespartit de Fiul, precum reiese neindoielnic din ceea ce s-a spus. Céci cind a
venit Cuvintul la prooroc, proorocul a

156 a. Cunostinta Duhului 0 avem numai in unirea cu Fiul, sau viceversa, pentru ca
nici Fiul nu este creaturi, nici Duhul. Pe Duhul nu-L cunoastem ca pe Unul afliator in rela-
tie cu creaturile, cum le cunoastem pe ele, unele din altele, ci trebuie si transcendem toate
cele aflitoare in relatie necesara intre ele, ca sa-L cunoastem printr-o altfel de experienta
directa deosebita. Nu-L cunoastem decét in Fiul, Care transcende ca Dumnezeu si El toate,
desi ni S-a fiacut cunoscut in trupul asumat de EL

157. Dumnezeu nu creeaza lumea fara Ratiune, deci nu fira libertate. Altfel, lumea ar fi
0 emanatie a unei esente oarbe. Iar aceasta nu explicad nimic si ne indeamni si nu mai
cautim nici un sens in nimic prin cugetare. Dar atunci la ce mai serveste cugetarea? Insa
Dumnezeu nu creeazi numai prin Ratiune, ci pe toate le umple de viatd, care nu e fira
miscarea lor spre Sine ca scop al desdvirsirii lor. Nu creeazi o lume statici. Duhul ca viata
intretine in toate un dinamism, care e propriu vietii intregii lumi. Sfintul Atanasie numeste
aci Duhul, Viata, Tarie. De fapt viata e una cu tiria, precum lipsa de viati e neputinta de
miscare statornicd spre un scop superior. Dar tiria vietii e uniti cu rationalitatea,
manifestindu-se in cadrul ei. Cici ratiunea e uniti cu aspiratia de a cunoaste tot mai mult si a
inainta spre desavirsire ca scop. Miscarea persista si in cei ce nu mai tind spre desavirsire,
dar ca o miscare pervertiti, intr-o agitatie fara un scop final.

157 a. Duhul e atit de intim Fiului incit e ca un Duh al gurii Lui, ca o miscare ce por-
neste din El. Fiul vorbeste prin Duhul desi vorbeste si Duhul. Prin mine vorbeste uneori
cel pe care-1 iubesc, sau invers. Fara celilalt dinamismul meu slibeste.

griit cele de la Cuvintul in Duh"". Asa s-a scris si in Fapte, cind Petru a spus:
«Barbati frati, trebuie sd se implineasca Scriptura pe care a spus-o mai Inainte
Duhul Sfint» (Fapte, 1,16). lar in Zaharia venind Cuvintul la el, s-a scris: «Insa
cuvintele Mele si legiuirile Mele primitile, cite le poruncesc Eu in Duhul Meu
proorocilor» (Zah., 1,6). Si dupa putin, mus-trind poporul a zis: «Inima lor si-au
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facut-o neascultatoare ca sd nu audd cuvintele mele si cuvintele ce le-a trimis
Domnul Atottiitorul in Duhul Lui, in mina proorocilor de mai nainte» (Zah., 7,
12). lar Hristos graind in Pavel, cum insusi Pavel spune: «De cautati dovada ca
Hristos graieste in mine» (I Cor., 13, 3), avea nu mai putin pe Duhul, care-i didea
sd graiasca™'. Cici asa scrie el insusi: «Dupa darul Duhului lui lisus Hristos in
mine» (Filip., 1,19). Si iarasi Hristos grdind in el, a zis: «Decit ca Duhul Sfint imi
marturiseste 1n cetate, zicind cd ma asteaptd lanturi si necazuri» (Fapte, 20, 23).
Caci Duhul nu e in afard de Cuvintul, ci fiind in Cuvintul, este prin El in
Dumnezeu. Deci darurile (harismele) se dau in Treime. Caci in impdrtirea lor
este, cum scrie Pavel corintenilor, acelasi Duh si acelasi Domn si acelasi
Dumnezeu care lucreaza toate in toti (I Cor., 12, 4-6). Céci insusi Tatél lucreaza
si da toate prin Cuvintul in Duhul.

VI

De aceea, dorindu-le cele bune corintenilor, Pavel li le doreste in Treime:
«Harul Domnului lisus Hristos si dragostea lui Dumnezeu Tatal si impartasirea
Sfintului Duh sa fie cu voi, cu toti» (II Cor., 13, 13). Cici impartasindu-ne de
Duhul, avem harul Cuvintului si in El dragostea Tatalui. Precum unul este harul
Treimii, asa nedespartita este Treimea'™.

Aceasta o poate vedea cineva si la Sfinta Maria. Caci ingerul Gavriil, trimis
sd vesteasca coborirea Cuvintului peste ea, a zis: «Duhul Sfint va veni peste
Tine», stiind ca in Cuvintul era Duhul. Deci indatd a adaugat: «Si Puterea Celui
prea inalt te va umbri» (Luca, 1, 35). Caci «Hristos este Puterea si intelepciunea
lui Dumnezeu» (I Cor., 1, 24)

158. Cu Cuvintul de la Dumnezeu e legat Duhul, sau cu cuvintele Cuvintului e legata
puterea Duhului, izvoritoare de viati. Dar in Cuvintul graieste Duhul in mod personal,
fara sa Se confunde. Si la noi, cind vorbesc eu, simt ci in mine vorbeste si persoana res-
pectata de mine, sau pe care o iubesc.

158 a. Pavel simte ca in perihoreza, sau interioritatea reciproca intre Fiul si Duhul, e
prins si el. El are in sine in interioritate reciproca pe Fiul si pe Duhul, fiind si el in interiori-
tate reciproca cu Ei. Pavel simte ci in el vorbeste cineva superior, sau Fiul si Duhul.

159. Harul ne-a venit prin Hristos cel intrupat, ristignit si inviat, plin de toati puterea
acestor stari prin care Si-a desavirsit umanitatea Sa. Dar harul plin de aceste stari si
puteri ne devine propriu prin impartisirea de Duhul Sfint si ele s-au imprimat in umani-
tatea lui Hristos, ca dragoste a lui Hristos pentru noi si ca dragoste a Tatélui si catre Tatal.
Deci insisi dragostea Tatilui ni se da insau prin harul Domnului Hristos, de care ne
impirtasim in Duhul Sfint si in care El isi arata dinamismul Lui desavirsitor.

Iar Duhul fiind in Cuvintul, e vadit ca era prin Cuvintul si in Dumnezeu.
Deci Duhul venind in noi, va veni si Fiul si Tatal si-Si vor face silas in noi
(Ioan, 14, 23). Deci Treimea e nedespértita si dumnezeirea Ei este una si Unul
este Dumnezeu peste toate si prin toate si in toate.

Aceasta e credinta Bisericii universale. Caci in Treime a intemeiat-o §i a
inradacinat-o pe ea Domnul"”, spunind ucenicilor: -«Mergind, invitati toate
neamurile, botezindu-i pe ei in numele Tatdlui si al Fiului si al Sfintului Duh»
(Matei, 28, 19). Daca Duhul ar fi creatura, nu L-ar fi legat de Tatal, ca sd nu fie
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Treimea neasemenea Fi insesi, legindu-se cu Ea ceva strain si din afara. Caci ce
i-ar fi lipsit lui Dumnezeu, ca sd I se adauge ceva strdin, care sa fie impreuna
slavit cu E1? '*°. Sa nu fie! Nu este asa. Caci El insusi a spus: «Sint pliny» (Isaia,
1,11). De aceea insusi Domnul a legat de numele Tatalui pe al Duhului, ca sa
arate ca Sfinta Treime nu consta din planuri diferite, adicd din Creator si creatura,
ci una este dumnezeirea Ei. Aceasta cunoscind-o Pavel, a invatat ca harul dat de
Ea este unul, zicind: «Un Domn, o credinta, un Botez» (Efes., 4, 5). Precum e un
Botez, asa e o credinta. Cici cel ce crede 1n Tatil, cunoaste in Tatal pe Fiul si pe
Duhul, nu in afara de Fiul. $i de aceea crede si in Fiul si in Duhul Sfint. Fiindca
una este dumnezeirea Treimii, cunoscuta din Tatal cel Unul.

Acesta e deci continutul credintei universale. lar cei ce hulesc pe Duhul si
spun ca e creatura, daca nu se vor razgindi de cele spuse, sa se rugineze macar de
cele ce se vor spune. Daca existd Treime si credinta e In Treime, sd spuna daca
Treimea e pururea, sau a fost cindva cind n-a fost Treime. Dacad Treimea e
vesnicd, Duhul nu e creaturd, cici exista din veci impreuna cu Cuvintul si se afla
in El. Caci de creaturi stim ca era cind nu erau. lar dacd Duhul e creaturd, iar
creaturile sint din cele ce nu sint (din nimic), e vadit ca a fost cind n-a fost
Treimea, ci doimea. $i ce ar putea spune cineva mai contrar credintei ca aceasta?
Cici acestia spun ca Treimea rezultd din prefacere si progres si existd o doime
care asteapta sa se

159 a. Biserica e interioritatea reciproca a celor ce se afla in interioritatea reciproca a
Persoanelor Sfintei Treimi, interioritate adusi in noi prin Hristos ficut om.

160. Dacia Domnul a poruncit si se boteze fiecare in numele Tatalui si al Fiului si al
Sfintului Duh, inseamna ci fiecare din acesti Trei e Dumnezeu, si nu creaturia. Daci Duhul ar
fi creatura, ce nevoie ar fi fost si se adauge Tatilui si Fiului ca sa se faca botezul si in numele
Lui? Ar fi avut Dumnezeu nevoie sa se completeze printr-o creatura? Ar insemna ci nu mai
este nici El Dumnezeu care nu are nevoie de nimic din afara de Sine. Sl ce nevoie are omul sa
se boteze in numele creaturii, daci e botezat ca sa fie scos din striciciunea si mortalitatea
proprie creaturii? Fiecare Persoana a Treimii e prezenti in ceea ce st* da in botez fara sa se
confunde cu celelalte. Sint prezente toate Trei pentru ca ele reprezinti viata nemuritoare si
iubirea desavirsita. Cind arat dragostea mea cuiva, uniti cu dragostea altuia care il iubeste si
el, nu ne confundidm, ci ne bucurim de aceastd iubire comuna a noastra fati de acela,
insuflindu-i si lui dragostea eu pornire spre comuniune.
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facd o creaturd, ca sa se uneasca cu Tatal si cu Fiul si sa apard Treimea"-. Asa
ceva nu poate nici macar veni In mintea crestinilor. Caci precum Fiul existind
pururea nu este creaturd, la fel Treimea existand pururea, nu e In ea nimic creat.
De aceea Duhul nu e creaturd. Caci precum a fost pururea, asa este si acum. Si
precum este acum, asa a fost pururea. Si exista Treimea si in Ea Tatal si Fiul si
Duhul Sfint. Si Unul este Dumnezeu-Tatil Cel peste toate si prin toate si in toate,
Care este binecuvintat In veci. Amin.

Eu deci, precum ai cerut, scriind si acestea, ti le-am trimis. lar tu ca un
intelept, de lipseste ceva si in acestea, binevoieste si implineste lipsa. Si le citeste
celor ce sint una cu tine in credintd, iar pe cei ce se impotrivesc respinge-i. Caci
poate macar si mai tirziu, raizgindindu-se, vor spala din sufletul lor reaua cugetare
ce s-a adaus la el. Caci bine este sa o scoatd pe aceasta din ei i sd nu se
invecheascd, ca nu cumva, staruind in ea, si auda ceea ce a spus Domnul:
«Oricine ar spune vreun cuvint impotriva Duhului Sfint, nu i se va ierta nici in
veacul acesta, nici in cel viitor» (Matei, 12, 32).

161.0 doime care asteapti sii apara o creatura, care si I se adauge, introduce o evolutie in
Dumnezeu. Deci nu mai existi din veci un Dumnezeu al plenitudinii, de aceea neschimbat, ci o
realitate supusa unei evolutii, unei necesitati de implinire. Tot asa daca lui Dumnezeu I se
adauga un fiu creat. Un Dumnezeu adevirat, cu o viata plenari, suficienta Siesi, e numai un
Dumnezeu care e Treime de Persoane din veci.



DESPRE SFINTUL
DUH CATRE ACELASI
EPISCOP SERAPION

I

Am citit si Epistola scrisd acum de evlavia ta si mirindu-ma foarte de
nerusinarea ereticilor, am vazut cd nimic nu se potriveste asa de mult a spune
despre ei decat cuvintul Apostolului: «De omul eretic, dupa intlia si a doua
mustrare, departeaza-te, stiind ca unul ca acesta s-a abatut si, cazind in pacat, se
osindeste singur» (Tit, 3, 10). Caci avind mintea stricatd nu intreabd ca si se
convingd, nici ca sa se razgindeasca, ci se informeaza din pricina celor Ingelati de
el, ca nu cumva tacand sa fie dispretuit de ei. Au fost destule cele spuse inainte
ca sa aiba ei atatea dovezi incit sa inceteze de la blasfemia lor impotriva Sfintului
Duh. Dar lor nu le-au fost destule. Ci se pornesc din nou cu nerusinare, ca s
arate cd, staruind in razboiul de cuvinte §i in lupta Tmpotriva Duhului, vor fi, nu
peste mult, morti'din pricina nebuniei. Céci chiar daca le raspunde cineva si la
intrebarile lor de acum, vor nascoci din nou alte rautati, numai ca, cautind si nu
afle si auzind sa nu inteleaga.

Care sint deci desteptele lor intrebari? Dacd Duhul nu e creaturd, atunci, zic
ei, este fiu si deci sint doi frati: Cuvintul si el. Apoi adauga, precum zici: Daca
Duhul va lua din Fiul si se va da de catre El (caci asa s-a scris), urmeaza ca Tatal
e bunic si Duhul e nepotul Lui.

n

Cine, auzind acestea, 1i mai socoteste pe acestia crestini si nu mai degraba

pagini? Céci unele ca acestea le spun si elinii impotriva noastrda'®. Cine va voi sa

raspunda acestei nebunii a lor? Eu, gindindu-ma mai mult, si cautind un raspuns
potrivit fata de ei, n-am aflat nici unul, fard numai cel dat odinioara fariseilor'®.

Caci precum acelora, care

162. Era propriu neoplatonicilor si vorbeasci de o gradatie de emanatii,
nemaificind o distinctie clara intre Dumnezeu si lume.
163. Sfintul Atanasie nu se intinde in explicarea modului de provenire a

Sfintului Duh, ci ramine la afirmarea simpld a existentei Lui, recunoscind modul
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intrebasera dintr-o vicleand intentie, Mintuitorul le-a pus o contra intrebare, ca sa-
si recunoasca viclenia gindurilor, asa, si acestia fiindca intreaba despre aceste
lucruri, sa spund, mai bine zis sd raspunda la rin-dul lor, odatda ce au intrebat.
Fiindca graind, prezintd nascocirile lor ca unii ce, chipurile, nu ne inteleg,
auzindu-ne, sa-si recunoascd nebunia lor. Ei zic deci: Dacd Duhul Sfint nu e
creaturd, cum ati spus Tnainte, ci este In Dumnezeu si se dd din Dumnezeu, atunci
este si el fiu si sint deci doi fii, el si Fiul. Iar daca Duhul e al Fiului si primeste
toate de la Fiul, cum a spus Fiul insusi: «si suflind'® L-a dat pe EI ucenicilor»
(Ioan, 20, 22) si cum o spuneti §i voi, atunci Tatdl este bunic si Duhul este
nepotul Lui.

Dar cele ce le cereti de la noi, intrebindu-ne despre Duhul, sa le cerem si noi
de la voi, intrebindu-va despre El. Céci daca tigaduiti cele scrise, nu va mai puteti
numi crestini si e drept ca noi crestinii sd fim intrebati de voi. Dar daca
recunoasteti ca si noi cele scrise, e drept ca si voi sa fiti intrebati de noi despre
acestea. Spuneti deci si nu sovaiti, dacd Duhul este fiu si Tatal bunic. Caci daca
stind la ginduri, cum au facut fariseii de atunci, veti zice §i voi in voi ingiva: de
vom zice ca este fiu, vom auzi: unde mema scris aceasta? lar de vom zice: nu este
fiu ne temem sé nu ni se spund cum s-a spus deci: «Noi n-am luat Duhul lumii, ci
Duhul cel din Dumnezeu» (I Cor., 2, 12)*\ Zbatindu-va astfel in voi ingiva, de
veti zice si voi: Nu stim, e necesar ca si cel intrebat de voi despre acestea sa taca,
ascul-tind de cel ce zice: «Nu raspunde celui nebun la nebunia Iui, ca sa nu te faci
asemenea lui, ci raspunde potrivit nebuniei lui, ca sd nu i se para ca este intelept»
(Pilde, 26, 4). Iar raspunsul cel mai potrivit voud este ticerea, ca sd va cunoasteti
nestiinta.

al acestei proveniri. Ramine la ceea ce spune Sfinta Scriptura, cici nu voia sa cada in cine stie
ce alte erori. El recunoaste taina adincé a existentei lui Dumnezeu si necesitatea unei atitudini
apofatice. Numai ereziile s-au increzut intr-o cunoastere rationald deplind a lui Dumnezeu.
Ratiunea serveste insi numai pentru a apira taina de ceea ce nu e propriu tainei. Ratiunea ne
spune numai ca Fiul e Logosul sau Cuvintul Tatilui, ca sa nu se poati spune ci Dumnezeu e
haos irational si impersonal.

164. E de remarcat ci niciodati nu se spune de Tatil ci «sufld» pe Duhul, ci numai il
purcede, ceea ce nu se spune despre Fiul. Numai despre Fiul se spune ca «sufld» pe Duhul,
dar nu in Treime, ci spre fapturi. Suflind Fiul pe Duhul in fipturi, nu o face ca Cel ce e cauza
existentei Duhului. Elil «sufli» pe Duhul fapturilor pentru ca il are in Sine, nu pentru-ci ii da
existenta. Catolicismul foloseste cuvintul «suflare» (spiratio) in locul purcederii Duhului de
ciatre Tatil in Treime. Dar suflarea inseamni a da viati. Si cui da Tatal viatd in Treime,
suflindu-L? Fiului? ar fi absurd. Duhul e suflat numai spre fipturi si e suflat de Fiul intrupat
pentru a le da acestora viata care este in El, care nu purcede insa din EL

164 a. De vor zice cia Duhul e fiu, vor fi intrebati: unde se scrie aceasta? De vor zice ci nu
este fiu, intelegind ca nu e de o fiintd cu Dumnezeu, li se vor arita ci Pavel afirma cia luam
Duhul cel din Dumnezeu. Ei nu cunosteau decit aceasta alternativa gresita.
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Dar iarasi e drept ca in temeiul celor ce spuneti, sa va intrebam: Deoarece
proorocii graiesc in Duhul Iui Dumnezeu si in Isaia Duhul Sfint prooroceste, cum
s-a aratat Tnainte, oare si Duhul este Cuvint al lui Dumnezeu si deci sint doua
Cuvinte: Duhul si Cuvintul? De fapt proorocii prooroceau cind venea Cuvintul
lui Dumnezeu la ei. Si pe linga aceasta s-a mai spus ca «toate prin Cuvintul s-au
facut si fard de El nimic nu s-a facut» (Ioan, 1, 3); si «Dumnezeu a intemeiat
pamintul intru intelepciune» (Pilde, 3, 19); si «Toate intru intelepciune le-a
facuty (Ps. 103, 24). Dar s-a mai scris, cum s-a aratat §i mai Inainte: « Trimite-vei
Duhul Tau si se vor zidi» (Ps. 103, 30). De aci urmeaza sau ca Duhul e Cuvintul,
sau cad Dumnezeu a facut toate in Cei doi, intru intelepciune si in Duhul. Apoi
zice Pavel: «Un Dumnezeu, din Care sint toate, si un Domn, prin Care sint toate»
(I Cor., 8, 6) iarasi ca «Fiul este chipul Tatilui celui nevazut» (Col., 1,16), iar
Duhul este chipul Fiului. Caci s-a scris: «Pe care mai inainte i-a cunoscut, mai
inainte i-a si rinduit sa fie asemenea chipului Fiului Sdu» (Rom., 8, 29).

Oare urmeaza din aceasta ca Tatal este bunic? Si fiindcad Fiul a venit in
numele Tatalui, iar Duhul Sfint, zice Fiul, ¢ Cel pe care-L va trimite Tatal in
numele Sau (loan, 14, 26), oare de aci urmeaza iarasi ca Tatal este bunic? Ce veti
raspunde la aceasta voi care le afirmati toate cu usurinta? Ce veti gindi in voi
ingiva? Vazindu-va in neputintd de a raspunde, veti dispretui aceste Intrebari?
Dar mai intii condamnati-va pe voi insiva (cici voi v-ati obisnuit sd Intrebati
unele ca acestea) si ascultati de Scripturi. Si neputind raspunde, invétati in sfirsit
ca Duhul n-a fost numit in Scripturi Fiu, ci Duh Sfint si Duh al lui Dumnezeu. Si
precum Duhul n-a fost numit Fiu, asa nici despre Fiul nu s-a scris ci este Duhul
Sfint. Si oare fiindca nu S-a numit Duhul Fiu si nici Fiul nu este Duh, se abate
credinta de la adevar? Nicidecum! Ci mai degraba fiecare dintre cei numiti 1si are
intelesul sau. Fiul este Nascutul propriu al fiintei si al firii Tatalui. Acesta este
intelesul lui. lar Duhul, zicindu-se al Iui Dumnezeu si fiind in El, nu e strain firii
Fiului, nici dumnezeirii Tatilui. De aceea una este dumnezeirea in Treime, in
Tatal si in Fiul si in Duhul nsusi; si unul este Botezul in insdsi Treimea §i una
credinta. lar Tatal, trimitdnd pe Duhul, Fiul il da ucenicilor, suflindu-L (Ioan, 20,
22). Pentru cd «toate cite le are Tatdl, sint ale Fiului» (loan, 16, 15)'®. Si
Cuvintul venind in prooroci, ei proorocesc cu
Duhul, cum s-a scris si s-a aratat. «Cu Cuvintul Domnului cerurile s-au intarit si

165. Deci fiind propriu Tatalui si sd trimitad pe Duhul, e propriu si Fiului. Dar Fiului ii
este proprie aceasta ca unui Fiu, nu ca Tatélui. Proprietatea Persoanelor nu se anuleazi prin
faptul ca Fiul are toate cite le are Tatil, si Duhul, toate cite le are Fiul. Deci Duhul are si El

trimiterea de la Tatal ca de la Tatal si de la Fiul ca de la Fiul Tatalui, ca de la Cel ce II are
deci pe Duhul de la Tatal. in fiecare Persoana se vad eelelulte doui. Dar si Eu insisi in

cu Duhul gurii Lui toatd puterea lor» (Ps. 32, 6).
v
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Astfel Duhul nu e creatura, ci e propriu fiintei Cuvintului, deci propriu si lui
Dumnezeu si se zice ca e in El. Nu trebuie sd cugetam a le spune pe acestea
iardsi. Desi Duhul Sfint nu S-a numit Fiu, El nu e in afara Fiului. Céaci I s-a spus
Duhul infierii'®. Si fiindcd «Hristos este Puterea lui Dumnezeu si intelepciunea
lui Dumnezeu» (I Cor. 1, 24), drept urmare s-a spus despre Duhul ca este «Duhul
intelepciunii si Duhul Puterii» (Isaia, 11, 2). Caci impartasindu-ne de Duhul,
avem pe Fiul; si avind pe Fiul, avem pe Duhul strigind in inimile noastre: «Ava,
Parinte», cum zice Pavel (Gal., 4, 6). lar daca Duhul este al lui Dumnezeu, s-a
scris cd este si in El: «Cele ale Iui Dumnezeu nimeni nu le cunoaste decit numai
Duhul Iui Dumnezeu, Cel care este in El» (I Cor., 2, 11).

Dar daca Fiul a zis la fel: «Eu sint intru Tatal si Tatal intru Mine», (Ioan,
14,10), de ce nu are acelasi nume Fiul si Duhul, ci unul este Fiu, iar celalalt Duh?
Chiar si numai intrebind cineva aceasta, e fard de minte, cgrcetind cele de
necercetat si neascultind de Apostol, care zice: «Cine a cunoscut mintea
Domnului? Sau cine s-a facut sfatuitorul Lui?» (Rom., 11, 34). Apoi, cine va
indrazni sda schimbe numele date de Dumnezeu cu alte nume? De ce nu face
aceasta si cu cele create? Daca creatiunea s-a zidit cu aceeasi incuviintare, sa
spuna pentru ce soarele e soare, iar cerul e cer si la fel pamintul, marea si aerul?
lar daca aceasta li se pare cu neputinta chiar celor farda minte (caci fiecare ramine
cum a fost facut), cu atit mai mult cele de deasupra creatiunii au o statornicie
eternd si nu sint altfel de cum sint: Tatal, Tatd si nu bunic, si Fiul, Fiul lui
Dumnezeu si nu tatd al Duhului, si Duhul Sfint, Duhul Sfint si nu nepot al

Tatilui, nici frate al Fiului'®®".

v

Acestea fiind astfel dovedite, ar fi nebun cel ce ar intreba: Nu e si Duhul fiu?
Nu. Fiindcd nu s-a scris asa. De aceea cel ce face aceasta, sa-L scoatd pe Duhul
din firea dumnezeiasca si din ceea ce e propriu lui Dum-

ceea ce ii este propriu. De aceea Duhul nu e Fiu, ca si nu piardi calitatea de a fi trimis de
Fiul, care nu-Si confunda, la rindul Sau, insusirea personala de Fiu cu a celorlalte Persoane.

166. Deci Duhul e si al Fiului, dar ca al Lui, nu ca al Tatalui. Nu-L are "pe Fiul drept ori-
gine, ci Fiul e primitorul Lui de la Tatal, in calitate de Fiu. De aceea cind este dat si oame-
nilor, este dat in calitatea de Duh al Fiului, aducind si in oameni simtirea de fii, sau facin-du-i
asemenea Fiului. Ei sint infiati insi prin aceasta, de Tatil. Fiul nu-i tine nedeschisi Tatilui,
cum nu este nici El inchis Tatalui. Duhul pe care-L di El oamenilor, desi il da in calitate de
Fiu, tocmai prin aceasta il da si ca Duh al Tatilui, sau ca primit de la Tatal.

166 a. E identitatea eterna a fiecarei Persoane divine. in aceasta se arata valoarea per-
soanelor divine si umane. Ele nu apar si dispar, nu se schimba in altele.

nezeu. Dar trebuie si creadd cum s-a scrin fi sa nu cica: de ce asa si nu altfel?
Ca nu cumva, punind la indoiald acestea, si inceapa sa gindeasca si s zica:
Unde este deci Dumnezeu si cum este? Cici va auzi: «Zis-a cel nebun in inima
sa: nu este Dumnezeu» (Ps. 13, 1). Cunostinta celor predate credintei nu e
purtatd de curiozitate. Ucenicii auzind porunca: «Mergind, botezati-i pe ei in
numele Tatélui si al Fiului si al Sfintului Duhy», n-au intrebat cu curiozitate:
pentru ce Fiul e al doilea si Duhul e al treilea, sau pentru ce in general exista
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Treime? Ci, precum au auzit, asa au crezut si n-au intrebat ca voi: Duhul e deci
fiu? Nici n-au intrebat, numind dupa Fiul pe Duhul: Tatal e deci bunic? Caci n-
au auzit: in numele bunicului, ci in numele Tatdlui. $i aceastd credintd au
propova-duit-o pretutindeni cu dreapta cugetare. Caci nu puteau spune altfel de
cum a spus Mantuitorul, numindu-Se pe Sine Fiu, iar pe Duhul Sfint, Duhul
Sfint. Nici nu le era ingaduit sa Le schimbe locul, ci I-a infatisat cum au fost
rinduiti. Tot aga pentru Tatal. Caci precum nu e ingaduit s se spuna altfel despre
El, decat ca e Tatil, la fel e lipsit de evlavie a intreba de este Fiul Duh, sau
Duhul Fiu. De aceea Sabelie a fost condamnat ca dugsman al Bisericii, fiindca a
indraznit sa spunad Tatalui Fiu si Fiului sa-1 dea numele de Tata. Deci va mai
indrazni, dupa acestea, cineva, auzind de Fiul si de Duhul sa spuna ca Tatil este
bunic, sau cd Duhul e Fiu?"" Dar vor indrizni eunomienii, eudoxienii,
eusebienii. Caci odata ce isi vor insusi erezia ariana, nu-si vor opri limba lor de
la blasfemie. Dar cine le-a predat acestea? Cine i-a invatat? Nimeni din
dumnezeiestile Scripturi. Ci aceastd nebunie a iesit din prisosul inimii lor.

VI

Cdci daca, deoarece Duhul nu este creatura (si aceasta s-a dovedit), intrebati:
deci Duhul este Fiu? Luati seama ca nu cumva aflind ca Fiul nu este creatura
(céci prin El s-au creat cele facute), sa intrebati: deci Fiul este Tata? Sau si asa:
Duhul este deci Fiul si Fiul este Duhul Sfint? Cei ce cugeta asa, sint in afara
Treimii si se vor socoti fara Dumnezeu, schim-bind numele Tatélui si al Fiului si
al Sfintului Duh si socotindu-I pe acestia, dupa voia lor, intru asemanarea
nasterii omenesti, numindu-I nepoti si bunici si nalucindu-si nasteri dumnezeiesti
(teogonii) asemenea elinilor'®. Nu aceasta este credinta Bisericii, ci cum a zis
Mintuitorul; in

166 b. Se afirma cu tarie identitatea neschimbata a persoanelor. Daca Persoanei»' divine
n-ar ramine identice, nici cele umane n-ar ramine identice. Totul ar fi o naturi care se
transforma in toate.

167. Elinii (paginii), necunosdnd un Dumnezeu transcendent naturii supuse legilor si

confundind divinitatea cu natura, nu stiu de apofaticul dumnezeiesc, ci socotesc ci totul se
petrece in divinitate ca in natura si deci e cunostibila asemenea ueesleiu; deci totul sv
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Tatal si Fiul si Sfintul Duh; in Tatil care nu poate deveni bunic si in Fiul care nu
poate deveni Tatd si In Duhul Sfint care nu poate fi numit dedt asa si nu altfel.
Credinta aceasta nu poate schimba numele. Ci Tatil e pururea Tatal, si Fiul e
pururea Fiul, si Duhul Sfint este si se zice pururea Duhul Sfint'"’*. in cele
omenesti nu este insd asa, chiar dacd arienii 1si ndlucesc unele ca acestea. Caci
precum s-a scris: «Nu este Dumnezeu ca omul» (Num., 23, 19), si poate spune
de asemenea dneva: nu sint oamenii ca Dumnezeu. La oameni tatil nu este
pururea tatd, nici fiul pururea fiu. Fiindca cel ce devine tatal unui fiu a fost fiul
altuia. Si fiul unui tata devine tatal altuia. Avraam, fiind fiul lui Nahor, a devenit
tatal lui Isaac si Isaac, fiind fiul lui Avraam, s-a facut tatal lui Iacov. Céci fiecare
fiind o parte a nascitorului sdu, se naste ca fiu, dar devine si el tata al altuia'®".
Dar in dumnezeire nu e asa, fiindca Dumnezeu nu e ca omul. Tatal nu e din alt
tatd. De aceea nici nu naste pe cel ce va deveni tatd al altuia. Nid Fiul nu e o
parte a Tatdlui, de aceea nici nu e niscut spre a naste un alt fiu'®’. Pentru aceea
numai Tn dumnezeire Tatal fiind in mod propriu si singur (numai) Tata este si a

fost si va fi pururea Tatal. Si Fiul este Tn mod
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intrece ca in omul care fiind in parte tributar naturii e tata si fiu si nepot. Dumnezeu cel
atotdesavirsit nu poate fi decit un tata absolut, neschimbat in aceastd proprietate, si un Fiu
absolut, la fel de neschimbat in proprietatea Lui ipostatici, deci nedind nastere unui nepot. De
aceea Tatial nu poate avea nici doi fii ca la oameni. De desivirsirea aceasta negraita,
transcendenti celor din lume, tine ca Duhul sa nu fie nici Frate al Fiului, nici Fiu al Lui sau
nepot al Tatilui. Odata pornindu-se pe aceasta linie de continuare, ar aparea alti si alti nepoti,
ca la oameni. Dar la Dumnezeu fiinta intreagi e netrecéitoare, nemarginiti, intreg Cel ce este e
Tata si numai Tatd, nu numai in parte, si intreaga fiinta e si Fiu, fiind dati Fiului intreagi; si e
Duh Sfint. De aceea la Dumnezeu Fiul e altfel de o fiintd cu Tatal, decit fiul oamenilor. Cici
Fiul are pur si simplu intreaga fiintid a Tatilui, sau intreaga fiinti ce existd cu adevirat, pe
cind la oameni un fiu are nuiriii o parte a fiintei tatilui si o infima particica din fiinta umana
de obste.

Otto Bardenhewer zice despre «omousianitatea» (deofiintimea) Fiului cu Tatal: ' «Fiinta
divind nu admite o despartire, sau o impartire... Nu e vorba despre o a doua «usie» (filnta),
care ar fi cu totul egali cu prima si ar primi toate proprietatile celei dintii. O astfel de usie ar fi
o usie striina, nu de aceeasi fiinti, ci de o fiinta striina (exepoouoia). Nu e vorba de o egalitate
fiintiala intre doi, ci de o unitate fiintiali numerici, cu toati deosebirea personala. Tat:l si Fiul
sint cu desavirsire una pentru unitatea dumnezeirii si a firii. Tot ce lucreaza Tatil lucreaza
prin Fiul. Fiul este Acela prin care Tatil indumnezeieste si lumineaza... Nu exista doua «usii»
divine. Nu exista doi dumnezei, ci o unici dumnezeire, care e in posesiunea Tatilui si la fel de
nemicsorata si in posesiunea Fiului» (Geschichte der altkirchl. Literatur, 111 Band, p. 78).

167 a. Se confirma nu o succesiune eterna de tati si de fii trecatori, ci permanenta unui
Tata identic in Sine. in aceasti permanenta isi are temeiul caracterul pirintesc si filial
netrecitor al persoanelor umane, chiar daca la ele tatil poate fi si fiu etc.

167 b. Persoana umani nu-si pistreazi identitatea in pastrarea unei singure relatii cu alta
persoani, ci in taina interioard a unicititii sale, ca bazi a acestor relatii in acelasi timp
multiple si permanente.

167 c. in Dumnezeu totul e in intregime Tatil si totul in intregime Fiul si totul in intregime
Duhul Sfint. Toata fiinta divini ia caracter de Tati. La oameni nu se identifica toata fiinta
unui om cu caracterul de Tati. Cici desi rimine tati permanent al cuiva, poate deveni si tati
permanent al altora.



propriu si singur (numai) Fiu. Astfel Tatil e #i se zice pururea Tatil si Fiul e
pururea Fiul si Duhul Sfint este pururea Duhul. Iar Acesta credem ca este al lui
Dumnezeu si cd s-a dat de la Tatal prin Fiul. Astfel Sfinta Treime ramine
neschimbata, cunoscuta intr-o singurd dumnezeire”". Deci cel ce intreaba: prin
urmare Duhul este Fiu? 1si inchipuie ca numele poate fi schimbat §i nu e sanatos
la minte. Si cel ce intreaba: Tatal e deci bunic? ndscocind un alt nume Tatalui,
raticeste in inima lui. Dar a raspunde mai departe nerusindrii ereticilor nu e de
folos. Caci inseamna a ne opune sfatului Apostolului. E mai bine sa-i sfatuim,
cum ne-a indemnat el.

VII

Ajung deci acestea pentru respingerea vorbdriei lor prostesti. Nu va mai
jucati cu dumnezeirea. Caci e propriu celor ce se joacd cu ea s intrebe despre
cele ce nu sint scrise si sa zica: deci nu ¢ fiu Duhul si bunic Tatal? Asa ride de
dumnezeire cel din Cezareea si cel din Scytopole'®. Ajunge sa credeti ¢ Duhul
nu e creaturd, ci e Duhul lui Dumnezeu si in Dumnezeu. Caci Treimea ¢ Tatal,
Fiul si Duhul Sfint. Si nici Fiului nu trebuie sd I se dea numele de Tata, nici
despre Duhul nu tre

167 d. Daca Persoanele divine s-ar schimba in calitatea Lor, n-ar mai fi o Treime ade-
varata. Tatal devenind bunic, ce L-ar impiedica sa devina si strabunic? Daca Tatil ar avea
doi fii, ei ar trebui sa fie deosebiti, avind fiecare numai o parte a fiintei Tatalui. Nici unul n-ar
avea toata fiinta Tatalui. Apoi s-ar introduce o succesiune temporala, chiar in cazul ca fiii ar
fi gemeni. La fel s-ar introduce o succesiune temporalid in cazul cid Duhul ar fi nepot al
Tatilui. Ar trebui sa fie intii Fiul, ca apoi si fie din Fiul, Duhul. Apoi relatia Fiului cu Duhul
ar fi mai directa ca a Tatilui cu Duhul. Sau Fiul Si-ar indrepta dragostea mai mult spre
Duhul, ca fiu al Lui decit spre Tatal. in acest caz El nu S-ar trai in intregime ca Fiu al
Tatilui. Relatiile de iubire intre Persoanele divine s-ar relativiza.

Modul de provenire al Fiului si al Duhului din Tatal sint misterioase, ca si deosebirea
intre ele. Numele de «nastere» arata o foarte departata aseminare intre ea si nasterea de la
oameni. Iar pentru purcedere nu avem nici 0 aseminare in lumea creati. Stim doar ca sint
deosebite si ca amindoua au pe Tatal ca izvor si cid prin purcedere nu se iveste un ipostas
paralel cu Fiul, sau care trece dincolo de Fiul. Treimea se mentine prin purcedere in Ea
insasi. Niciodata Parintii nu spun cid Duhul e si «din Fiul», ci numai «din Tataly, desi
primeste de la Tatal si o relatie cu Fiul.

Reludm pentru oarecare intelegere. cu un adaos existential (ontologic). imaginea folosita
in trecutul teologieidin Rasirit si Apus: Tatil are pe Fiul atit de intim unit cu Sine, ca niscut
din Sine, incit fi este ca chipul total, gindit al Siu. Eu-ul Siau ginditor il cugeta pe Fiul ca pe
un alt Eu gindit (ce ia consistenta de Tu) al Sdu. Dar Eu-ul gindit ca si fie reproducerea
exacta si totald a Sa. cu o consistenta de Tu. trebuie cugetat si El ca ginditor. Insa nu ca Unul
ce gindeste alt chip al Sau, ci ca Unul ce, gindindu-Se pe Sine, fi gindeste pe Eu-ul ginditor al
Siu, ca pe Primul Eu ce-L gindeste.

Dar Eu-ul prim, privindu-si chipul Siu, isi comunica oarecum Siesi ca unui alt Eu, sau ca
unui alt Tu, bucuria de Eu-ul ginditor si amindoi au bucuria de Eu-ul gindit si se bucura de
frumusetea chipului gindit. Dar acest alt Eu, sau Tu, are rostul Siu nu numai in primirea
bucuriei si iubirii primului Eu de chipul Sau, ci aratindu-si El bucuria de Acela, ii
marturiseste Aceluia bucuria primului Eu, bucurie care il lumineaza si prin aceasta pe Eu-ul
gindit, facind si prin aceasta Amindoi bucurie primului Eu.

168. E vorba de Eusebie si de Patrofil (P. G. 26, 647, nota 70), unde se reproduce parerea
lui Regnis si Segnerian. Eusebie era insa mort atunci.
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buie sa spuna ca e Fiu, nici de Fiul ca e Duhul Sfint. Ci sint agsa cum s-a spus. Si
una este dumnezeirea 1n aceasta Treime si una credinta si unul Botezul dat intru
Ea si una desavirsirea in Hristos lisus, Domnul nostru, prin Care si cu Care e slava
si stapinirea Tatalui Impreund cu Sfintul Duh in vecii vecilor. Amin.

VIII

Tar despre spusa evanghelica de care ne-ai scris'®, afla, iubitule, cd gindesc la
fel. Dar ma tem sa ma apropii de ea, ca nu cumva patrunzind in ea cu cugetarea si
incepind sd o cercetez, sa nu izbutesc sa scot la iveala intelesul ei adinc. As fi voit
deci sa tac cu desavirsire despre ea si s& ma multumesc cu cele scrise inainte. Dar
gindindu-ma sa nu rivnesti sd-mi scrii §i a doua oard despre ea, m-am silit ca sa-ti
comunic intelegerea smeritd la care am ajuns cu privire la ea. Am indraznit
aceasta, cugetind cd de ne vom atinge scopul, vei primi cele spuse pentru cel ce s-
a silit s@ invete. lar de nu-1 vom atinge, nu ma vei invinui, cunoscand slabiciunea
noastra.

Spusa este aceasta: fadndu-se atitea semne in Evanghelie, fariseii .ziceau:
«Acesta nu scoate dracii decit cu Beelzebul, capetenia dracilor. Iar El cunosdnd
gindurile lor, le-a zis: Orice imparatie care se dezbind in sine se pustieste». $i
zidnd: «lar dacd Eu scot dracii cu Duhul lui Dumnezeu, iatd a ajuns la voi
intelepciunea lui Dumnezeuy, la sfirsit adaugd: «De aceea va spun voud: tot
pacatul si hula se va ierta voud, oamenilor. Dar hula impotriva Duhului nu se va
ierta nici In veacul acesta, nici in cel viitor» (Matei, 12, 24-32). Iar tu ma intrebi:
pentru ce hula impotriva Fiului se iarta, iar cea impotriva Duhului nu se iarta nici
in veacul acesta, nid in cel viitor?

IX

Barbatii de mai inainte, Origen, prea invatatul si mult ostenitorul, si Teognost,
minunatul si sirguinciosul (cdci dnd am primit Epistola ta, dteam scrierile lor),
scriu amindoi despre acestea, zidnd cd hula impotriva Duhului e aceea dnd cei ce
s-au Invrednicit in botez de Sfintul Duh se reintorc la pacat. De aceea zic ca nu
vor primi iertare, cum zice si Pavel in Epistola catre Evrei: «E cu neputintd ca cei
ce s-au luminat si au gustat darul dumnezeiesc si s-au facut partasi Duhului Sfint
si au gustat Cuvintul cel bun al lui Dumnezeu si puterile veacului viitor li au

169. Textul care incepe cu acest capitol si continua pina la sfirsit (8-23) se socoteste, pe
baza manuscriselor, ci n-a apartinut Epistolei a IV-a ciatre Serapion, ci a fost o epistola
aparte. Numai maurinii in editia lor au unit acest text cu cele opt capitole de pinia acum. El
cuprinde o parte dintr-o Epistola adresata probabil tot de Serapion (O. Bardenhewer, op. cit.
p.- 71). De fapt acest text trateazi mai mult despre unitatea Duhului cu Fiul intrupat,
impotriva arienilor, intorpretind textul din Matei, 12, 32.

cazut, sd se Innoiasca iarasi spre pocdinta» (Evr,. 6, 4-8). Amindoi le spun acestea
in comun, dar fiecare adauga la ele intelegerea proprie.

X
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Origen da si pricina osindirii acestora, zicind: «Dumnezeu si Tatal strabate in
toate si toate le tine impreuna, insufletite si neinsufletite, rationale si nerationale;
puterea Fiului se extinde numai la cele rationale, intre care sint catehumenii si
paginii care incd nu cred; iar Duhul cel Sfint este numai n cei ce se impartasesc
de El in darul Botezului. Cind deci catehumenii si paginii pacituiesc, pacatuiesc
impotriva Fiului, fiindca, precum s-a zis, El este in ei. Dar pot primi iertare cind
se invrednicesc de darul renasterii (Botezului). Dar cind pacatuiesc cei botezati,
faradelegea lor se indreaptda impotriva Duhului Sfint, fiindca au pacatuit, aflindu-
se in "El. Si de aceea pedeapsa lor este de neiertat.

XI

lar Teognost, adaugind si el unele de la sine, zice: «Cel ce a calcat prima
indatorire si a doua primeste o pedeapsa mai mica. Dar cel ce a cilcat si pe a treia
nu mai dobindeste iertare. Prima Indatorire si a doua sint invataturile despre Tatal
si despre Fiul, iar a treia este invatitura datid prin desavirsire (botez) si
impartasirea Duhului»'™. Si aceasta voind sd o intireascd, adaugd spusa
Mintuitorului cétre ucenici «incd multe am a va spune, dar inca nu le puteti primi.
Dar cind va veni Sfintul Duh, va va inviata pe voi» (loan, 16, 12-13). Apoi zice:
«Precum celor ce nu pot pricepe Mintuitorul le vorbeste, coborind la micimea lor,
iar la cei desavir-siti vine Duhul Sfint, dar nu va zice vreunul din acestia ca
invatatura Duhului intrece pe cea a Fiului, ci ca Fiul coboara la cei nedesavirsiti,
iar Duhul e pecetea celor desavirsiti, asa nu din pricina superioritatii Duhului fata
de Fiul nu se iartd hula impotriva Duhului, ci fiindca pentru cei nedesavirsiti
exista iertare, dar celor ce-au gustat darul ceresc si s-au desavirsit, nu le ramine
nici o apdrare §i scuza in vederea iertarii».

Acestea le-au spus aceia.

XII

Dar eu din cele ce am invatat, socotesc cd gindirea fiecdruia are nevoie de o
oarecare cercetare si intelegere. Caci ne intrebam: oare nu este in cele spuse de ei
un inteles ascuns mai adinc? Caci e vadit ca Fiul, fiind in

170. Prin cateheza dinaintea botezului oamenii se pun in legitura, dupi Teognost, numai

cu Tatal si cu Fiul, riminind in oarecare separatie de Dumnezeu. Prin Botez intri in legitura
deplinid cu Dumnezeu prin Duhul, primind deplina invétitura despre HI.
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Tatal, este si £1 in cele ce e si Tatdl. Dar nici Duhul nu lipseste'”". Fiindca Sfinta
si fericita si desavarsita Treime e nedespartitd. Pe lingd aceea, daca toate prin Fiul
s-au facut si n el sint asezate (subzistd) toate, cum ar fi in afara celor ce s-au
facut prin E1? lar nefiind acelea departe de El, in toate acelea este iIn mod cuvenit,
si El. De aceea cel ce pacatuieste si huleste impotriva Fiului, in mod necesar
pacatuieste si huleste si impotriva Tatilui si a Sfintului Duh. Si daca Sfinta Baie
s-ar da numai in Sfintul Duh, s-ar putea spune in mod potrivit ca cei botezati daca
pacatuiesc pacatuiesc numai fatd de Duhul'”", Dar daca se da in Tatil si in Fiul si
in Sfintul Duh, si asa se desavirseste fiecare din cei botezati, ¢ numaidecat nece-
sar cd cei ce pacatuiesc dupd botez savirsesc huld impotriva Sfintei si
nedespartitei Treimi. Asa e drept sd se cugete si sa se inteleagd. Si daca Domnul
ar fi vorbit catre fariseii care ar fi primit baia renasterii §i s-ar fi impartasit de
darul Sfintului Duh, ar fi putut intelege cuvintul Lui ca adresat celor ce s-au
intors la pacat si au gresit fatd de Duhul Sfint. Iar dacd n-au primit Baia, ba au
dispretuit si botezul lui loan, cum i-a invinuit

171. Cu aceasta sfintul Atanasie purcede la indreptarea celor spuse de Origen. Acesta
tMca nu fusese condamnat de Sinoadele V, VI, VII, ca sfintul Atanasie sa-si ia indrazneala si-
1 arate in mod direct ca abatut de la invitatura Bisericii. Dar pe lingi faptul ci nu socoteste
pe Origen intre «pirinti», de care vorbeste cu deplin respect, aci il corecteaza direct. El nu
aproba limitarea prezentei Fiului numai in oameni si a Duhului numai in cei botezati. El vede
in aceasta o stirbire a egalitatii si unititii depline a Fiului cu Tatil si a Duhului cu Fiul, un fel
de micsorare treptatd a Fiului si a Duhului fati de Tatil, care il apropia pe Origen de Arie si
de panteismul gnostic-emanationist. Mai e Fiul Dumnezeu, daci nu e pretutindenea de fati
impreuni cu Tatil? Aceeasi intrebare se poate pune si despre Duhul Sfint. Origen se vadeste
influentat in aceasta de neoplatonism. El e departe de Atanasie, care afirma mereu
interioritatea reciproca (perihoreza) a Persoanelor dumnezeiesti si nedespértirea Lor pe baza
unitatii de fiinti. in teoria lui Origen e implicata o despartire intre Tatil, Fiul si Duhul. in
mod consecvent in ea mai e implicata si ideea unei nedepline legaturi intre partile creatiei, sau
intre ratiunea umana si latura materiald a cosmosului, sau chiar intre spiritul uman si trup.
Logosul divin e prezent numai in spirit nu si in partea materiald a cosmosului si in trup. Se
resimte aci ideea lui Origen ci trupul cu lumea materiali e o inchisoare pentru spirit, neavind
un rost pozitiv. in modul acesta nu se mai vede rostul si putinta intruparii, ca un rost
mintuitor al omului intreg (suflet si trup). Fiul si Cuvintul lui Dumnezeu nu mai apare ca
ipostasul divin care prin intrupare incepe adunarea creatiunii in Creator, cum spune Pavel in
Col., 1,17. Nu mai exista o fortd de unificare a toata existenta (divina si creatd). Hristos e, in
credinta crestind, Mantuitorul ca Cel ce e Unificatorul tuturor. Picatul si moartea, ca
destramare a trupurilor, s-au ivit prin iesirea creatiunii din unitatea ei in Dumnezeu. Fiul lui
Dumnezeu, prin Care toate s-au ficut, Se face om, pentru ci numai in om e unit spiritul cu
materia si numai reintirind unitatea aceasta in om, prin eliminarea mortii, se pot unifica
toate. Si cine poate socoti nedemna de Dumnezeu vointa Lui de a readuna in Sine toata
creatiunea, de a restabili in Sine toata existenta? Mai e Dumnezeu Cel ce nu le poate avea
toate in Sine? Mai e Dumnezeu Cel ce nu le-a ficut pe toate, inclusiv lumea materiala? Nu e
strimtorat El de aceasti lume, dacd nu e Creatorul ei? in teoria lui Origen nu se vede cum
Dumnezeu prin Cuvintul Sau a imprimat si materia de rationalitate si a ficut-o capabila de o
frumusete deosebiti prin spiritul care se manifesta prin ea, in fiecare trup altfel.

171 a. A se botaza in numele Persoanelor Sfintei Treimi inseamni a se scufunda in Ele
insele, umplindu-se cel botezat de iubirea dintre Ele.
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pe acestia ca hulitori ai Duhului Sfint, de care nu s-au facut niciodata partasi?
De fapt, Mintuitorul a spus acestea tnvitind simplu, neamenintind numai pe cei
viitori cu pedeapsa. Ci Domnul a spus aceasta, mustrind cu adevarat chiar in acel
moment pe farisei, ca factndu-se vinovati chiar atunci de o astfel de hula. Deci
fiind fariseii astfel invinuiti inca inainte de a primi botezul, spusa aceasta nu s-a
referit la cei ce au pacatuit dupd botez. Pe lingd aceea nu au fost invinovatiti
simplu pentru pacate, ci pentru huld. Si intre acestea este deosebire. Pentru ca cel
ce pacatuieste calca legea, iar cel ce huleste isi aratd necredinta fata de
dumnezeirea insasi'””. invinovatindu-i Mintuitorul mai Tnainte pe ei pentru multe
greseli si anume pentru célcarea poruncii lui Dumnezeu despre parinti, pentru
bani si pentru cad se abdteau de la cele ale proorocilor si faceau casa lui
Dumnezeu casd de negustorie, totusi 1i indemna sd se pocaiasca. Dar despre
spusa lor cd El scoate dracii intru Beelzebul, n-a mai zis cd aceasta e pacat
simplu, ci o huld atit de mare ca nu mai pot fi iertati cei ce indraznesc sa faca
aceasta'”"

XIII

De altfel, dacad acest cuvint s-a spus pentru cei ce pacatuiesc dupa botez si
daca osinda acestora este de neiertat, cum 1si arata Pavel iubirea fatd de cel ce s-a
pocidit in Corint (II Cor., 2, 8), iar pentru galatenii ce s-au intors la pacate suferea
durerile nasterii pind va lua Hristos iardsi chip in ei (Gal., 4, 10)?'” in ceea ce
spune arata totodatd desavirsirea lor de mai inainte in Duhul. De ce mai socotim
apoi vinovati pe Novat, care nesocotea pocdinta si spunea cd nu mai e nici o
iertare pentru cei ce pacatuiesc dupd botez, dacd cuvintul s-a spus pentru cei ce
pacatuiesc dupa botez? De fapt, ceea ce se spune in Epistola catre Evrei nu
exclude pocidinta celor ce se pocaiesc, ci aratd cd unul este botezul Bisericii
universale si nu existd al doilea. Caci a scris evreilor sd nu socoteasca, dupa
obiceiul legii, sub pretextul de pocainta, ca sint multe botezuri, ba chiar in fiecare
zi. Deci 1i indeamna la pocdinta, declarind Insd cd una este Innoirea prin botez, nu
si a doua, cum spune si in alta Epistold: «O credinta, un botez» (Efes., 4, 5). Caci
nu este, zice, cu neputintd a te pocai. Ci e cu neputintd a te innoi sub pretext ca te

pocdiesti'™. intre acestia e o deosebire. Cel ce se

172. Hula impotriva Duhului Sfint e dispretul hotirit al lui Dumnezeu in intregime ,
dispret care nu e capabil in general de pociinta, pe cind celelalte pacate sint picate din
slibiciune, in care nu se angajeaza cu totul vointa omului prin dispretul fatd de Dumnezeu.

172 a. Hula impotriva Sfintului Duh e negarea lui Dumnezeu. Cici Dumnezeu Se face
cunoscut si primit si lucreaza prin Duhul Sfint.

173. Aci sfintul Atanasie respinge o alta erezie a lui Origen: cd cel ce
pacatuieste dupa botez nu mai capita iertare.

1745. E un singur botez si o singura innoire, pociinta readuce la aceeasi innoire
a unicului botez, nu la o alta innoire, pentru ci nu sint nici mai multe botezuri, nici mai multi
dumnezei in care si se poati omul innoi.
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pocdieste, inceteaza de a pacatui, dar are urmele ranilor. Dar cel ce se boteaza, a

m

dezbracat pe omul vechi si se innoieste, nascindu-se de sus prin harul Duhului'.
XIV

Cugetindu-le eu acestea, ma intimpind o mai mare adincime a Intelesului
cuvintului. Si de aceea rugind pe Domnul, care cu mult inainte sedea deasupra
putului si umbla pe mare, vin in sfirsit la iconomia cea pentru noi aflata in El, ca
doar voi putea sa prind intelesul textului. De fapt toatd dumnezeiasca Scripturd o
binevesteste si o propovaduieste pe aceasta. Dar mai ales loan, care zice:
«Cuvintul trup S-a facut si S-a sélasluit intru noi» (Ioan, 1, 14). Dar si Pavel scrie:
«Care fiind 1n chipul lui Dumnezeu, nu rapire a socotit a fi deopotrivd cu
Dumnezeu; ci S-a golit pe Sine, chip de rob luind si la infatisare aflindu-Se ca
omul. Si S-a smerit pe Sine, ascultator facindu-Se pina la moarte, iar moartea, pe
cruce» (Filip., 2, 6-8). Pentru aceea Dumnezeu fiind si om facindu-Se, ca
Dumnezeu a sculat morti, a vindecat pe toti, a prefacut apa in vin; céci nu erau
acestea faptele omului. lar purtind trup, inseta si obosea §i patimea; caci acestea
nu erau proprii dumnezeirii. Si ca Dumnezeu zicea: «Eu sint Intru Tatal si Tatal
intru Mine» (loan, 14, 11). lar ca purtétor de trup mustra pe iudei: «De ce cautati
sd Ma omoriti pe Mine, omul care v-am vorbit despre adevarul pe care l-am auzit
de la Tatal Meu?» (loan, 8, 40). lar acestea nu se savirseau in mod despartit, dupa
calitatea celor ce se sdvirseau, ca cele ale trupului si se arate fara dumnezeire, iar
cele ale dumnezeirii, fara trup. Toate se savirseau in chip unit si unul era Domnul
care le facea acestea In mod minunat prin harul Lui. Caci scuipa omeneste, dar
scuipatul era indumnezeit (evdeov. Fiindca prin el facea ochii orbului din nastere
sd vada. Si vrind sda Se arate pe Sine Dumnezeu, zicea aceasta cu limba
omeneascd: «Eu si Tatdl una sintem» (Ioan, 10, 30); si vindeca cu Insotirea
vointei omenesti. lar Intinzind mina, a vindecat pe soacra lui Petru care zacea de
friguri, si a sculat din morti pe fiica mai marelui sinagogii, care murise.

XV

Dar ereticii, din nestiinta lor, si-au iesit din minti. $i unii vazind cele trupesti
ale Mintuitorului, au tagaduit afirmatia: «La inceput era Cuvintul» (Ioan, 1, 1); iar
altii, privind cele ale dumnezeirii, n-au recunoscut afirmatia: «Cuvintul trup S-a

175. Pentru evrei botezurile dese erau numai semne vizute ale ciintei subiective, nu
mijlocul prin care omul se scufundd in Dumnezeu in mod obiectiv. Deosebirea aceasta o
putem vedea si azi intre botezul dat in numele Sfintei Treimi si intre botezurile neoprotes-
tantilor, care pun accentul pe subiectivismul pociintei in defavoarea botezului care aduce, de
dincolo de subiectivitatea umani, harul lui Dumnezeu. Desigur prezenta obiectivd a harului
este asigurati de taria credintei, care la rindul ei este intiritdi de prezenta si lucrarea
obiectiva a harului.

facut» (loan, 1, 14). Iar apostolul credincios, cunoscand iubirea de oameni a
Domnului fi vazlnd semnele dumnezeirii, s-a minunat de Domnul in trup. Dar
privind iarasi cele proprii trupului, se uimeste peste masura, cunoscand lucrarea
dumnezeirii din ele.
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Aceasta fiind credinta Bisericii, cind unii, privind la cele omenesti si vazind
pe Domnul insetand sau obosind, sau patimind, flecaresc socotind pe Mintuitorul
numai om, pacatuiesc mult; dar totusi, cdindu-se repede pot sd primeasca iertare,
avind ca pricinad sldbiciunea trupului (cici au si pe Apostol dindu-le iertare si
intinzindu-le mina, intrucit le spune: «Cu adevidrat mare este taina dreptei
credinte: Dumnezeu S-a aratat in trup» (I Tim., 3, 16). lar cand altii, privind
faptele dumnezeirii, se indoiesc despre firea trupului, pacatuiesc si ei foarte mult,
pentru ca, desi il vad mincand si patimind, le socotesc pe acestea naluciri; dar
Hristos 1i iartd si pe acestia, dacd se caiesc curand, pentru ca au si ei ca pretext
marimea supraomeneascd a faptelor. Dar cand parand sa aiba cunostinta legii, 1si
maresc nestiinta si orbirea (cum erau fariseii de atunci) si prin aceasta isi pierd
mintea si tdgaduiesc cu totul pe insusi Cuvintul aflator in trup, sau atribuie faptele
dumnezeirii, diavolului si demonilor lui, pe drept cuvint se invrednicesc de osinda
acestei necredinte. Caci au socotit pe diavol drept dumnezeu si au cugetat pe
Dumnezeu cel cu adevarat existent nea-vind nimic mai mult in faptele Lui decat
demonii.

XVI

intr-o astfel de necredinta erau cazuti iudeii de atunci si, dintre iudei, mai ales
fariseii. Caci Mintuitorul aratind faptele Tatalui (fiindca scula morti, daruia
orbilor vedere, facea pe ologi sa umble, deschidea auzul surzilor, ficea pe muti sa
vorbeasca si supunea zidirea poruncind vuitului si umbrind pe mare), multimile se
uimeau si slaveau pe Dumnezeu, dar fariseii ziceau ca aceste fapte sint ale lui
Beelzebul; si nu se rusinau, nebunii, s pund pe seama diavolului puterea lui
Dumnezeu. De aceea, pe drept cuvint a spus ca ei hulesc intr-un chip de neiertat.
Pina ce schiopatau cu intelegerea, privind la cele omenesti si zicind: «Oare nu
este acesta fiul timplarului?» (Matei, 13, 55); si: «Cum stie acesta toate, fara sa fi
invatat?» (loan, 7, 15); si: «Ce semn faci pentru tine insuti?» (loan, 6, 30); si: «Sa
coboare acum de pe cruce si vom crede in el» (Matei, 27, 42), 1i suporta ca
pacatuind fatd de Fiul omului, §i, Intristat de orbirea lor, zicea: «Daca ati fi
cunoscut si voi cele spre pace» (Luca, 19, 42). Ba si pe marele Petru, care a vorbit
portaresei banuitoarele El ca de un om i apoi s-a departat, 1-a iertat Domnul cind
a plins (Matei, 26, 74). Dar cand acestia, odata cazuti, au cazut i mai tare si si-au
iesit si mai mult din minti, Incit au zis si de faptele lui Dumnezeu ca sint ale lui
Beelzebul, nu
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i-a mai suportat. Cad huleau impotriva Duhului Sau, zidnd ca Cel ce face acestea
nu este Dumnezeu, d Beelzebul'”". Si de aceea, ca unii ce au cutezat cele de
nesuportat, au fost pedepsiti pentru vede. Cad indrazneala lor este egald cu a zice
privind rinduiala lumii §i pronia aritatd in ea, cd si zidirea a fost facutd de
Beelzebul; si soarele rasare ascultdnd de diavol si pentru el se misca toate pe cer.
Cad precum acestea sint ale lui Dumnezeu, asa erau si acelea faptele Tatalui. Si
dacd acelea erau ale lui Beelzebul, in mod necesar si acestea (cele ale lumii) sint
ale lui Beelzebul'™. Si ce mai spun atund de Cuvintul: «La inceput a facut Dum-
nezeu cerul si pamintul» (Fac, 1,1)? Dar de nimic nu se feresc in aceasta nebunie
a lor. Pentru ca si parintii lor, stapiniti de aceeasi vointd, dnd se aflau in pustiu
dupd ce iesiserd de curind din Egipt, faurindu-si un vitel, au pus pe seama lui
binefacerile facute lor de Dumnezeu, zidnd: «Acestia sint dumnezeii tai, Israele,
care te-au scos pe tine din Egipt» (les., 32, 4). Pentru aceastd hula si atund nu
putini, ci multi din cei ce au cutezat acestea, au fost omoriti. $i Dumnezeu le-a
vestit aceasta, zidnd: «in ziua in care 1i voi cerceta, voi aduce peste ei pacatul lor»
(les., 34). De fapt pina ce aceia drteau pentru lipsa de pline si de apa, i-a rabdat pe
ei, cum rabdd o mama care aldpteaza pe copilul ei. Dar dnd au Tnnebunit mai mult
si, cum zice despre ei Duhul in psalmi: «Au schimbat slava Lui in asemanarea

vitelului care se hraneste cu iarba» (Ps. 105, 22), indraznind cele de
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175 a. Fariseii pacatuiau impotriva intregii Sfinte Treimi, negind ca Hristos are in El pe
Sfintul Dubh si ca e Fiul Tatalui.

176. Daca faptele minunate savirsite de Iisus ar fi fost ale lui Beelzebul, atunci si toati
ordinea creatiei ar fi a lui Beelzebul. Cei ce o spun aceasta se inchina diavolului in loc de a se
inchina lui Dumnezeu.

In general hula infpotriva Duhului Sfint e necredinta in lucrarea lui Dumnezeu in lume,
fie in crearea si conservarea ei, fie in fapte mai presus de fire si in faptele lui Hristos. Cici
Dumnezeu e prezent si lucreazi in lume prin Duhul Sfint. A nega pe Duhul Sfint inseamni a
nega puterea creatoare si mintuitoare a lui Dumnezeu. Ea e una cu necredinta in Dumnezeu.
Ea inseamnai a atribui totul fortelor naturii, personificate de pagini in zei, cici Beelzebul era
unul din acesti zei. Crestinismul i-a socotit de la inceput diavoli, odati ce erau opusi de
aderentii lor lui Dumnezeu. Numai in Dumnezeu cel in Treime, deci in Care fi Duhul e de
fiinta dumnezeiasci, poate fi un Dumnezeu creator, si deci poate avirsi si fapte mai presus de
fire in lume. Cici dacd nu e un Dumnezeu care naste ca Tatd pe Fiul si purcede pe Duhul
Sfint din fiinta Lui, E1 nu-Si arata rodnicia decit in natura emanata din El. Deci nu existi alti
alternativa decit sau Treimea creatoare, sau panteismul; sau Treimea in care Persoanele
dumnezeiesti au o atentie constienta fati de persoanele create, sau avalansa de individuatiuni
ce apar si dispar fird rost dintr-o esentd oarbi, inconstienta, supusid unor legi a céiror
existenta este inexplicabila.

In considerarea zeilor ca forte ale naturii se manifestii ideea ci natura copleseste per-
soana. Influentati de aceasti idee, filosofia greacd nu ajunsese la distinctia clari intre per-
soana si natura. Ideea clara a persoanei si a valorii ei eterne, sau a superioritatii ei negraite
asupra naturii a adus-o crestinismul, dezvoltind in aceasti privintd gindirea Vechiului
Testament. invititura despre Sfinta Treime std la baza acestei idei despre valoarea eterni a
persoanei si despre comuniunea ca conditie necesara a ei. Filosofia din ultimele secole tinde sa
revini iarasi la considerarea naturii ca superioara persoanei.

neiertat, au fost batuti, cum zice Scriptura, pentru faurirea vitelului, pe care-1 facuse
Aaron (les., 32, 35).
XVII

Acestea indraznindu-le si acum fariseii, au primit aceastd hotarire de la
Mintuitorul, pe care a primit-o si o suportad si acum Beelzebul, cel pomenit de ei, ca sa



fie asezati si ei impreuna cu acela pentru veci in focul gatit aceluia. Caci nu le-a spus
acestea fadnd vreo comparatie intre hula adusd Lui si Duhului Sfint, ca si cind Duhul
ar fi mai mare si de aceea si pacatul savirsit impotriva Duhului. Sa nu fie! Fiindca alta
data a invatat ca toate cate le are Tatal sint ale Fiului si Duhul va lua din cele ale Fiului
si El va slavi pe Fiul; si nu Duhul il da pe Fiul, ci Fiul 11 da ucenicilor si prin ei tuturor
celor ce cred in El. Nu asa a spus Mintuitorul, ci Domnul le-a spus acestea ca sa arate
ca hula Tmpotriva Lui se indreapta spre amindoua laturile Lui, fie cd e mai mica, fie ca
€ mai mare.

De fapt si fariseii insisi le rosteau impotriva amindurora. Privindu-L ca om, il
birfeau zicind: «De unde are Acesta o astfel de intelepciune?» (Matei, 13, 54) si: «inca
nu are cincizeci de ani si a vazut pe Avraam?» (loan, 8, 57). S$i privind faptele Tatalui,
nu numai ca tigaduiau dumnezeirea Lui, ci spuneau ca in locul acesteia este in El
Beelzebul si faptele ei sint ale acestuia. De aceea amindoud spunindu-se despre El si
hula mai mica indreptandu-se spre umanitate iar cea mai mare spre dumnezeire, pentru
cea mai mare El a rostit impotriva lor osinda de neiertat. De aceea incurajind pe
ucenicii Sai, le-a spus: «Daca pe Stapinul casei L-au numit Beelzebul» (Matei, 10, 25).
Prin aceasta S-a aratat pe Sine ca Stapinul casei Cel hulit astfel de catre iudei.

Xvim

lar daca iudeii zicind: «intre Beelzebul», nu ocarau pe altcineva decit pe Domnul, e
vadit ca spusa «hula Impotriva Duhului» (Matei, 12, 31), o arata ca rostita impotriva
Domnului. Deci Mintuitorul a aratat toatd spusa ca indreptata spre El. Caci El este
Stapinul casei universale. Nu trebuie sd obosim a o spune aceasta iarasi si iardsi pentru
intarire. A inseta, a obosi, a adormi, a fi lovit, a minca sint proprii omului. Dar faptele
ce le facea Domnul nu mai sint ale oamenilor, ci era propriu lui Dumnezeu a le face.
Cind deci, precum am spus inainte, vazindu-le vreunii pe acestea, 1l birfesc pe Domnul
ca om, isi atrag o mai mica osinda decat cei ce pun faptele lui Dumnezeu pe seama
diavolului. Caci acestia nu arunca numai cele sfinte Tnaintea cainilor, ci il si aseamana
pe Dumnezeu cu diavolul si spun de lumina ca e intuneric.

102 NKINTUL. ATANANIK CKI. MARK

Aceasta e deci hula de neiertat a fariseilor, de care Marcu a spus: «lar cel ce
va huli-impotriva Duhului Sfint nu are iertare, ci este vinovat de osinda vesnica.
Pentru ca ziceau: «Are duh necuraty (Marcu, 3, 29-30). Dar orbul din nastere,
vazind, marturisea: «Din veac nu s-a auzit sa fi deschis cineva ochii unuia care s-
a nascut orb. De nu era Acesta Fiul lui Dumnezeu, nu putea face nimic» (Ioan, 9,
32-33). lar multimile minunin-du-se de cele savirsite de Domnul, ziceau: «Aceste
cuvinte nu sint ale unui indracit, caci nu poate un indracit sd deschidd ochii
orbilor» (Ioan, 10, 21)

Dar fariseii, socotiti tari in ale Legii, caci 1si largeau ciucurii si se faleau ca
stiind mai multe decit altii, nu se rusinau nici de aceasta. Ci, dupa cum s-a scris,
jertfeau, nenorocitii, demonilor si nu lui Dumnezeu, zicind cd Domnul are drac si
faptele Lui Dumnezeu sint ale dracilor'”’. Si patimeau aceasta nu pentru altceva,
ci ca sd nege ca Cel ce le facea acestea era Dumnezeu si Fiul lui Dumnezeu. Caci
daca faptul ca minca si infatisarea trupului il aratau ca fiind si om, pentru ce nu
vedeau din faptele Lui minunate ca este intru Tatal si Tatal intru EI? Pentru ca nu
voiau. De aceea degraba il aveau pe Beelzebul graind 1n ei. Céci precum din cele
(imenesti 11 numeau numai om, din faptele care erau proprii ale lui Dumnezeu,



nu-L mai marturiseau Dumnezeu, ci il indumnezeiau in locul Lui pe Beelzebul,
ca sa fie chinuiti impreuna cu el in focul vesnic.

XIX

Cercetarea textului mi se pare cd da la iveala acest inteles si cd el aratd cum
amindoua felurile de huld se indreaptd spre El. Dar si ca pe Sine S-a indicat atit
prin «Fiul omului» cat si prin «Duhul», pentru ca prin cea dintli sd arate partea
trupeascd a Lui, iar prin «Duhul» sd indice dumnezeirea Lui spirituald si
inteligibila si atotadevaratd. Si a legat putinta de a se primi iertare de «Fiul
omului», ca sa indice partea Lui trupeasca. lar hula de neiertat a ardtat-o ca pe cea
care atingea pe Duhul ca exprimind prin aceasta ceea ce e deosebit de trup, sa
indice dumnezeirea Lui'””. Acest inteles l-am vazut si in Evanghelia dupa loan,
cand, vorbind despre mincare ca faptd a trupului si de aceea vazindu-i pe multi
smintindu-se,

177. Asemenea acestora sint cei ce admira lucrurile deosebite ce se fac uneori de vriji-
tori. E aci o credinti intr-un fel de puteri necunoscute ale naturii.

177 a. Cel ce spunea ca lisus e numai om nu pacatuia asa de mult ca cei ce socoteau
faptele Lui dumnezeiesti ca fapte ale unui indricit, pentru ci avea scuza umanititii Lui care-i
acoperea dumnezeirea. Acela putea fi iertat, pentru ca se putea si cii daca vedea in lisus un
om cu calititi vrednice de pretuire. Dar cel ce socotea faptele Lui minunate ca ale unui
indricit il socotea cdzut chiar din umanitate si il dispretuia si ca om. Dar prin aceasta arita
cii este el insusi un indricit, ca cel ce-L socotea pe Iisus astfel. Acesta savirsea un picat de
neiertat, pentru ci rautatea lui atingea un grad suprem, care nu mai ficea posibili ciinta.

Domnul zice: «Aceasta vd sminteste? Dar daca veti vedea pe Fiul omului suindu-
Se unde era mai inainte? Duhul t>8te Cel ce di viata. Trupul nu foloseste la nimic.
Cuvintele ce vi le-am spus sint Duh si viata» (loan, 6, 62-64).

Aci le-a spus amindoud despre Sine: ci e trup si Duh. Si a deosebit Duhul de
trup, ca, crezind noi, s cunoastem nu numai ce se vede din EL ci si ceea ce nu se
vede si cd cele ce nu se vad, nu sint trupesti, ci duhovnicesti. Dar trupul Lui
promis spre mincare ¢ menit sd fie hrana lumii intregi. Pentru aceasta a pomenit
de suirea Fiului omului la ceruri ca sa-i atragd de la intelegerea trupeasca si sa
afle cd mincarea amintitd ca avind sda fie data de El ¢ o hrand cereasca si
duhovniceascd de sus. Céci zicind: «Cele ce vi le-am spus sint Duh si viatay, e
egal cu a zice: Ceea ce va ardt si va dau spre mintuirea lumii e trupul pe care-1
port Eu. Dar Acesta isi da si singele Lui. Si amindoud vor fi hrand datd de El
duhovni-ceste. Deci acestea se dau fiecaruia duhovniceste si se fac in toti asigura-
re spre invierea si viata de veci. Astfel atragind-o Domnul si pe samari-teancé de
la cele supuse simturilor, a numit pe Dumnezeu Duh, ca ea sd nu mai cugete
trupeste, ci duhovniceste despre Dumnezeu. La fel si proorocul, privind la
Cuvintul ce se face trup, a zis: «Duhul fetei noastre Unsul (Hristos) Domnul»
(Pling., 4, 20), ca s nu socoteasca cineva ca Domnul e om simplu, ci auzind si de
Duhul sa afle ca cel ce este in trup este Dumnezeu.

XX

Deci sint vadite amindoua. De aceea cel ce priveste la Domnul, care vorbeste
de ale Sale, de primeste numai cele trupesti si necrezind in cele dumnezeiesti,
zice: «De unde are Acesta intelepciunea aceasta?» (Matei, 13, 54), pacatuieste si-
L huleste ca pe Cel ce S-a facut Fiul omului; iar cel ce, privind faptele savirsite in
Duhul Sfint, zice cd Cel ce le face nu e Dumnezeu si Fiul lui Dumnezeu, ci le
pune acestea pe seama lui Beelzebul, huleste in chip deschis, tagaduind

178. Se reia expresia: toate se fac «in Duhul», adica Tatil le face toate prin Fiul, in
Duhul. Duhul e Dumnezeu, Care Se da creaturii ca tintd, dar si ca myloc dinamic in care
aflindu-Se, Se desavirseste la nesfirsit, sporind in starea de fiu al Tatalui. Pe de alta parte se
spune continuu de Dul\ul ci e in Fiul, pentru ci Se odihneste in Fiul, sau Se afli in adin-cul
Lui, pe care Fiul il descopera si-L comunica si-L lumineaza usa In ne.sfirsit creaturilor.



dumnezeirea Lui. De fapt, in spusa evanghelica, cum s-a zis adeseori, numindu-
Se «Fiul omului», aratd latura Lui cea dupa trup si omeneasca, ca numindu-Se
apoi «Duhy si arate cd 1i este propriu Sfintul Duh, in Care toate le lucreazd'™". De
aceea, facind lucrurile dumnezeiesti, a zis: «De nu credeti Mie, credeti lucrurilor
Mele, ca sa cunoasteti cd Eu sint intru Tatal si Tatil intru Mine» (Ioan, 10, 38).
Iar avind sa Se aduca pe Sine trupeste pentru noi, cand in
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scopul acesta S-a suit la lerusalim, a spus ucenicilor Sai: «De acum dormiti si va
odihniti. Ca iata s-a apropiat ceasul si Fiul omului Se preda in mfinile pacatosilor»
(Matei, 26, 45).

Faptele Lui dumnezeiesti faceau sa se creadd ca El e Dumnezeu adevérat. lar
moartea L-a aratat pe El ca avind trup adevarat. De aceea in mod cuvenit isi zice
Siesi, Celui ce Se va preda, «Fiul omului». Céaci Cuvintul este nemuritor si de
nepipdit §i este Tnsasi viata. Dar nici acestora nu credeau fariseii. Precum nu voiau
sd vada nici cele ce le faceau fiii lor. De aceea Domnul 1i mustra iarasi, zicind:
«Daca Eu scot dracii intru Beelzebul, fiii vostri in cine 1i scot? Pentru aceasta ei
vor fi judecdtorii vostri. Iar daca Eu scot dracii iIn Duhul lui Dumnezeu, atunci a
ajuns la voi Tmparatia lui Dumnezeu» (Luca, 11,19-20). Si a spus aci: «in Duhul lui
Dumnezeu», nu ca fiind mai mic decit Duhul, nici pentru ¢ Duhul lucra in EI'®",
ci ca sa arate iarasi ca Fiul, ca unul ce este Cuvintul lui Dumnezeu, le lucreaza
acestea prin Duhul, §i ca sa-i Invete pe auzitori cd, cu cit pun mai mult faptele
Duhului pe seama lui Beelzebul, cu atit 1l defavorizeaza mai mult pe Cel ce procura
pe Duhul'™". De fapt, chiar spunind aceasta, ei aratd ¢ nu din nestiinta, ci cu voia
se avintda in aceastd huld de neiertat. Si desi «cunosc ca aceste fapte sint ale lui
Dumnezeu, nu se rusineaza nebunii sa le pund pe seama lui Beelzebul, declarind ca
sint de la duhul necurat.

XXI

Dar cum indraznind aceasta, mai pot sa Invinovateasca pe elinii (pe pagini),
care isi fauresc idoli si-i numesc pe ei zei? Caci cele ce le fac ei sint asemenea cu
cele ale nebuniei acelora. Sau poate ca indraznelile lor sint si mai mari. Pentru ca
desi au primit o Lege in privinta aceasta, au necinstit pe Dumnezeu prin cilcarea
Legii. Dar ce vor face cei ce hulesc acestea, dnd vor dti la proorocul Isaia ca
semnele venirii lui Hristos vor fi vederea orbilor, mersul ologilor, vorbirea celor
fara grai, invierea mortilor, vindecarea leprosilor, destuparea auzului surzilor? Oare
care din acestia vor voi sd spund cd El e Facatorul? De vor spune cd El e Dumne-
zeu, se vor vadi pe ei ingisi cd au defaimat pe Domnul. Cad cele ce le-a spus
proorocul, vazind de mai nainte, acestea le-a facut Domnul insusi dnd a venit de

fata. lar daca, grabindu-se, dusi de o pornire nestapinita,
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178 a. N-a spus «in Duhul» pentru cid numai Duhul ar fi lucrat in Hristos ca intr-un om,
ci ca si arate ca Hristos lucreazia in Duhul ca in Cel de fiinta dumnezeiasca asemenea Lui.

178 b. Toata interpretarea dati de sfintul Atanasie locului de la Matei, 12,31-32, este
hristologica, desi nu pare ci hula se refera la Fiul, ci la Duhul. Prin Fiul lucreaza insa Duhul,
deci cel ce le atribuie lui Beelzebul il defaimeazi pe Fiul ca neavind pe Duhul dumnezeiesc.
Duhul e atit de unit cu Fiul, incit cine nu vede in Fiul pe Duhul micsoreaza pe Fiul insusi.
Acela socoteste pe Fiul mai prejos chiar de om, considerindu-L unealta lui Beelzebul. Duhul
Sfint da faptelor Fiului caracterul dumnezeiesc. Duhul Sfint il arati pe Fiul ca Dumnezeu.
Daca Fiul n-are pe Duhul, nu e Dumnezeu.

vor Indrazni sa spuna ca si acestea se vor face dt Beelzebul, ma tem ca nu

cumva, inaintind treptat in necredinta si citind: «Cine a dat gura omului? Si cine
a facut rau la auz pe surd si vazator pe orb?» (Ies-, 4, 11), si cele asemenea
acestora, sa zicd ca si acestea sint cuvintele lui Beelzebul. Caci celui ce-i
atribuie harul vederii, aceluia trebuie sa-i atribuie In mod necesar si pricina



nevederii. Caci Cuvintul a spus cd pe amindoua le-a facut Acelasi. in orice caz,
spunind-o aceasta, vor gindi pe Beelzebul si creator al firii omenesti. Fiindca cel
ce le-a facut are si stapinirea peste cele facute. Caci Moise spunind: «La inceput
a facut Dumnezeu cerul si pamintul» (Fac, 1, 1) si: «in chipul lui Dumnezeu a
facut Dumnezeu pe om» (Fac, 1, 27); iar Daniel spunind cu indrazneald lui
Darie: «Nu ma inchin idolilor facuti de mind, ci Dumnezeului celui viu care a
facut cerul si pamintul si care are stapinire peste tot trupul» (Dan., 14,1), nu
spune iarasi, Intorcand declaratia, cd a nu vedea si a schiopata si celelalte boli vin
din pedeapsa Creatorului? Dar dupa ei scdparea de ele si binefacerea adusa celor
bolnavi o socotesc lucrarea lui Beelzebul'”®. Daca cercetim bine aceastd vorbire
prosteascd unitd cu necredinta e mult obisnuitd printre cei nebuni si iesiti din
minte. Caci nebunii nu le atribuie nici pe cele bune prin asemanarea lui
Dumnezeu, ci lui Beelzebul. Caci acestora nu le pasd ca pervertesc dogmele
dumnezeiestilor Scripturi, numai din pornirea de a tigadui venirea lui Hristds.

XXII

Ar trebui ca acesti vicleni sd nu dispretuiasca nici din cele trupesti pe
Domnul, dar si marturiseascd si din faptele dumnezeiesti cd e Dumnezeu
adevarat. Dar ei le-a”u facut toate in mod alterat. Vazindu-L om, L-au defaimat
ca pe un om, iar privind faptele dumnezeiesti I-au negat dumnezeirea si au
alergat la diavolul, socotind cd indraznind acestea vor putea scapa sd nu fie
osinditi de Cuvintul cel batjocorit de ei. Descantatorii, magicienii §i vrajitorii,
desi au incercat toate cate le-au putut, vdzind semnele facute prin Moise,
plecandu-si grumazul, au zis: «Acesta este degetul Iui Dumnezeu» (les., 8, 19).
Dar fariseii si carturarii vazind in lucrare toatd mina. lui Dumnezeu si observind
ca cele facute de Mintuitorul sint cu mult mai multe si mai mari, spuneau ca cel
ce le face pe acestea e Beelzebul, de care magicienii, macar cd erau ai lui,
marturiseau ca nu poate face nici pe cele mai mici decit acestea. Cine ar putea

179. Diavolul nu vindeca de boli de nelecuit. Aceasta ar insemna ci el e creatorul. Numai
Dumnezeu le poate vindeca, pentru ci El e Creatorul din nimic al puterilor lumii si El poate
da putere din nimic celui bolnav cind nu mai poate fi ajutat de puterile din lumea creata de
El Bolile oamenilor au venit de pe urma céiderii neamului omenesc in pacat, adica de pe
urma slabirii legiturii lui cu Dumnezeu, izvorul vietii. De aceea sufera de ele si unii care n-au
facut grele pacate personale. Aceasta pentru ca prin rabdare sa sporeasci si mai mult in bine.
Dar Dumnezeu le poate vindeca singur si intr-un chip minunat, printr-o putere deosebita
revarsata in cei bolnavi, cind acestia se deschid Lui prin credinta.

descrie' marimea coplesitoare a nebuniei lor? Sau cine, cum a spus proorocul, ar
putea gasi ceva asemanator cu necinstirile aduse de ei lui Dumnezeu? Au aratat
prin acestea mai drepti pe sodomiti si au intrecut nestiinta elinilor. Au intrecut si
pe vrdjitorii lui Faraon si nu se pot asemana decit cu arienii cei nebuni, uniti in
aceeasi necredintd. Caci iudeii vazind faptele Tatdlui prin Fiul, le atribuie lui
Beelzebul. Iar arienii vazind si ei aceleasi fapte, numara pe Domnul, care le
savirseste, intre creaturi, spunind cd El este din cele ce nu sint; si cd nu era
inainte de a fi facut. Fariseii privind pe Domnul in trup bombaneau, zicind:
«Pentru ce Tu, om fiind, Te faci pe Tine Dumnezeu?» (loan, 10, 33). lar
dusmanii lui Hristos, vazindu-L patimind si dormind, il hulesc, zicind: «Cel ce le
sufera pe acestea nu poate fi Dumnezeu adevarat si de o fiintd cu Tataly.

Si 1n general, dacd ar voi sd cerceteze cineva in paraleld uritele cugetari ale
ambelor grupuri, i-ar afla, cum am spus inainte, cdzuti impreuna in groapa
aceleasi nebunii.



XxXni

De aceea Domnul a declarat de neiertat osinda pentru acestea atit a unora cit
si a altora, zicind: «Oricaruia care ar grai impotriva Duhului Sfint, nu i se va ierta
nici 1n veacul acesta nici 1n cel viitor» (Matei, 12, 32). Si pe drept cuvint. Caci
cel ce neaga pe Fiul, pe cine rugindu-1, il va putea avea ca Mintuitor? Sau ce
viata, sau odihna va astepta, cel ce respinge pe Cel ce a zis: «Eu sint viata» (loan,
14, 6)'; si: «Veniti la Mine toti cei obositi si impovarati si Eu va voi odihni»
(Matei, li* 28)"'. Aceasta fiind pedeapsa acestora, e vadit ca cei binecredinciosi
in Hristos, care se

180. Daca Hristos nu e Fiul lui Dumnezeu, oamenii n-au pe nimeni care, luind
firea lor, si le asigure invierea si viata eterni. N-au in cine fi prezentati in fata Tatilui, ca
ridicati din starea care-i duce, prin lucrarea pacatului in ei, sau a urmarilor pacatului, la
moartea eternii. N-are cine si dea lumii acesteia un rost. in sensul acesta, cel ce dispretuieste
pe Hristos, declarind ci nu e Dumnezeu, nu poate avea iertare de pacate nici in viata aceasta,
nici in cea viitoare. Caci cine va mijloci pentru El in fata Tatalui, ca si fie iertat? Cine ii va
putea asigura in El viata vesnica intru fericire? in acest sens de existenta unui Fiu etern in
Dumnezeu si de intruparea Lui depinde viata vesnici a oamenilor intru fericire si sensul vietii
lor in lume si insusi sensul lumii legati de oameni. Numai in acest caz, lumea aceasta si viata
oamenilor in ea nu se arata ca singura realitate, ci ca creati de un Dumnezeu personal, etern
si ca atare putind fi scipata de corupere si moarte si cipitand un sens. in afard de Hristos ca
Fiul lui Dumnezeu cel intrupat, totul e fara sens. Omul capiti adincime de taini si de valoare
nesfirsitd numai in Hristos. Fara Hristos omul apare ca o infiripare superficiala si trecatoare.
Toati existenta devine o platitudine inexplicabili. Hristos e viata nesfirsita si sensul existentei,
sau «Adevarul»-.

181. Viata omului fira niadejdea vietii eterne intru fericire este o «oboseali» si o
«povaray plictisitoare, céci o lipsita de sens.
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inchind Lui si dupa trup si dupa Duh si nu-L nesocotesc nici ca Fiu al lui
Dumnezeu si nu tagaduiesc nici cd S-a facut om, ci cred ca «la inceput a fost
Cuvintul» si ca «Cuvintul trup S-a facut», vor impérati vesnic in ceruri dupa
sfintele fagaduinte ale Domnului si Mintuitorului nostru Iisus Hristos, Care a zis:
«Aceia se vor duce in chinul vesnic, iar dreptii la viata vesnica» (Matei, 25, 46).

Acestea ti le-am scris pe scurt, din cele ce le-am invatat. Dar tu nu le lua ca
invatatura desavirsitd, ci numai ca pe un prilej dat tie de mine spre mai multa
cunostintd. De aceea luind din spusa evanghelica si din psalmi o intelegere mai
deplina, leagd snopul adevarului, ca purtindu-1, sa auzi, spunindu-ti-se: «Dar
venind vor fi Intru veselie, ridicind snopii lor» (Ps. 125, 6), intru Hristos lisus,
Domnul nostru, prin Care si cu Care fie slava si stapinirea Tatdlui, Impreund cu
Sfintul Duh, in vecii vecilor. Amin.



EPISTOLA DESPRE SINOADELE CE S-AU TINUT
LA RIMLNI iN ITALIASI LA SELEUCIA IN
ISAURIA DESPRE SLNOADE'

(col. 681-791)

I

Poate a ajuns si la voi vestea despre sinodul de care se trimbiteaza si acum.
Céci s-a trimis pretutindeni scrisoarea Imparatului si a prefectilor?, care convoaca
pe cei ce au sa vind la el. Dar pentru ca, fiind dqrnici de Invatatura, cautati sa
cunoagteti cele intimplate acolo, am socotit ca se cuvine sa va arat si voud cele ce
le-am auzit si le-am aflat intocmai despre ele. Aceasta, pentru ca nu cumva
auzindu-le de la altii, sa aveti o judecatd indoielnica despre ele. Mai ales pentru
ca sint unii care au obisnuit sa vesteasca altfel cele ce s-au savirsit, de cum s-au
savirsit.

intrunirea nu s-a mai facut la Niceea, cum se hotarise, ci s-a trimis o altd
dispozitie, anume ca episcopii din partile apusene sa se adune la Rimini in Italia,
iar cei din partile rasdritene sa se intilneasca in Seleucia, numitd Aspra, din
Isauria. Ca pretext al acestei intruniri se trimbita tema credintei in Domnul nostru
lisus Hristos. lar cei ce au oferit acest pretext sint din Panonia, anume Ursachie,
Valens si un oarecare Gherman, iar din Siria, Acacie, Eudoxie si Patrofil dintr-o
cetate din Scitia. Acestia fiind din partida lui Arie si nepricepind nici ce cred, nici
despre ce vorbesc, dar amagind pe furis pe fiecare si semanind sdminta ereziei lor,
au dstigat pe unii care socotesc ca sint ceva, ba chiar pe imparatul care e eretic,
prefacindu-se cd se ingrijesc de credinta: Pe acesta 1-au indemnat ca sa adune un
sinod, socotind cé pot acoperi Sinodul din Niceea si 1i pot atrage pe toti in asa fel
ca sa se Instapineasca pretutindeni necredinta in locul adevarului.

I

1. Titlul pe scurt. Istoricii Socrate (III, II, cap. 37) si Sozomen spun cii epistola era
adresata unui grup de prieteni (P. G. 26, col. 681, nota 2). Sinoadele acestea s-au tinut la anul
359.

2. Imperiul era impiértit in patru prefecturi cu resedintele in Antiohia, Alexandria,
Tesalonic si Mediolan. Sinoadele din Rimini si Seleucia s-au convocat dupa ce la 353 a ajuns
Constantiu impirat Sn Occident, din vointa acestuia de a impune si acolo arianismul.

Mai ihtii ma mir (si socotesc cd orice om cu minte cugetd astfel) ca,
hotarindu-se tinerea unui sinod universal si a#teptindu-1 toti pe acesta, deodata el
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s-a Tmpartit in doud. Si unii s-au Intilnit acolo, altii aici. Poate a fost si acesta un
lucru al Proniei, ca sa se arate in fiecare din ele cugetul neviclean si curat al
credintei unora si s se dea pe fatd purtarea suspecta si indoielnica a altora. Apoi
am inteles, cu fratii de aici, si am deplins lipsa de rost a intrunirii. Caci ce silea
asa de mult ca sd se agite lumea crestind si sd alerge numitii episcopi din timpul
nostru 1n sus si in jos si sd caute sa afle cum sa creadd in Domnul lisus Hristos?
Fiindca daca ar fi crezut, n-ar fi cdutat credinta ca si cind n-o aveau. Iar aceasta a
oferit catehumenilor’ nu putind sminteald; iar paginilor nu putind, ci multa pricina
de 1is, vazind pe crestini cum cauta, ca treziti acum din somn ce trebuie sd creada
despre Hristos si pe episcopii acestora, cu toate ca cer de la popor recunoasterea
autoritatii lor ca invatatori, vddindu-se acum ca parasind credinta* i cautand ceea
ce nu au. Prin aceasta, cei din jurul lui Ursachie, fadndu-se cauza acestor
tulburari, nu-si dau seama ce minie isi ingrdmadesc. Caci spune Hristos prin
sfintii Sai: «Vai celor prin care se huleste numele Meu» (Isaia, 52, 5; Rom., 2,
24); iar prin Sine insusi in Evanghelie: «Oricine va sminti pe unul din acesti prea
mici, mai de folos i-ar fi sa i se atirne o piatrd de moard de grumaz si sa se inece
in noianul marii, decit, cum adauga Luca, sd sminteasca pe unul din acesti prea
mici» (Matei, 18, 6; Luca, 17, 2).

I

Cici ce lipsea invataturii Bisericii despre dreapta credinta ca sa se porneasca
acum la o cercetare a credintei si sd puna Tnaintea pretinselor cuvinte despre
credintd expuse de ei numele consulilor timpului de fata? Ursachie si Valens si
Gherman si cei Tmpreund cu ei au facut prin aceasta ceea ce nu s-a facut, nici nu
s-a auzit vreodata la crestini, Caci scriind, cum au voit ei sa creada, au insemnat
inainte numirile consulilor §i luna si ziua timpului de fata, ca s arate tuturor celor
cunoscatori ca nu mai nainte, ci acum, sub Constantiu, si-a luat inceput credinta
lor. Fiindca au scris toate acestea gindind la credinta lor. Pe lingd aceasta,
prefacindu-se ca scriu despre Hristos, isi numesc lor ca alt stapin pe Constantiu.
Cici acesta e cel care le da lor puterea sé sustind abaterea de la credinta. Si cei

3. Cei ce nu erau incé botezati, ci erau catehizati in vederea Botezului.

4. Sfintul Atanasie socoteste erezia ariand una cu necredinta (AoiBeia). Cici cine soco-
teste pe Hristos creatura nu considera pe Dumnezeu ca Tati personal care naste un Fiu si
deci nu cunoaste pe Dumnezeu ca deosebit in esentid de lumea noastri, ci ca pe o esenta
impersonald, din care emani lumea. In acest caz nimic nu ne poate ridica din succesiunea
pieritoare, cireia fi sint supuse toate individuatiunile.
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ce tdgaduiesc pe Fiul cel vesnic lI-au declarat pe Constantiu Impérat vesnic. Astfel
prin abaterea lor de la credinta s-au facut dugmani ai lui Hristos.

Dar poate iau ca pretext al numirii consulilor indicarea anilor de cétre
prooroci. insda daca vor indrdzni sa o spuna si aceasta, isi vor da pe fatd si mai
mult ignoranta. Ciaci proorociile sfintilor indica timpurile spre a fi tinute in
amintire. Isaia §i Osea au fost in zilele lui Ozie si loatam si Ahaz si Ezechia;
leremia, in zilele lui losie; iar Daniel in vremea lui Chir si Darie. $i altii au
proorocit in alte timpuri. Ei n-au pus prin aceasta inceputul credintei in
Dumnezeu. Cici aceasta era si inainte de ei i a fost pururea. Ba Dumnezeu a
pregitit-o si pe cea in Hristos 1nainte de Intemeierea lumii. Ei n-au indicat
timpurile Inceputului credintei lor, caci erau credinciosi si 1nainte de aceste
timpuri; le-au aratat pe acelea in care s-a vestit credinta prin ei. Era o vestire
anterioard despre venirea Min-tuitorului, dar si una despre urmarea purtarilor
viitoare ale lui Israel si ale neamurilor. Dar «inteleptii» de acum nu prezinta
istoria, nici nu prezic cele ce vor fi, ci, dupa ce au scris: «S-a expus credinta
universala», indata au addugat numele consulilor, luna si ziua. Aceasta pentruca
precum sfintii au indicat anii istoriei si ai slujirii lor, asa acestia sa indice anii
inceputului credintei lor. $i dacé ar fi scris macar despre al lor! Cici ea a inceput
de fapt acum. Daca n-ar fi indraznit sa scrie despre credinta universala! Dar ei n-
au scris: «asa credemy, ci: «S-a expus credinta universalay.

v

lar indrazneala afrimatiei lor da pe fata ignoranta lor. Caci continutul nou al
scrisului lor este egal cu erezia ariand. $i scriind ei asa, au aratat cind au inceput
sd creada astfel. Deci aratd ca de acum incep sa vesteasca credinta lor. Si precum,
dupa evanghelistul Luca, «s-a dat porunca» («s-a pus dogmay) pentru inscriere si
aceasta porunca («dogmay») nu era Inainte, ci a Inceput sa fie Implinita din zilele
acelea in care s-a dat de cel ce a rinduit-o, tot asa si acestia, scriind: «s-a expus
acum credinta», au aratat ca continutul ereziei lor este nou si nu a fost mai Tnainte.
lar daca au adaugat «universala», au cazut, fara sa-si dea seama, in nebunia celor
din Frigia. Caci au spus si ei ca si aceia: «Noua ni s-a descoperit prima data si de
la noi incepe credinta». Si precum aceia au recunoscut de capetenie pe Maximila
si Montan, asa acestia socotesc pe Constantiu ca stapin in locul lui Hristos. Dar
daca, dupa acestia, credinta Incepe de la consulii de acum, ce vor face cu Parintii
si cu fericitii Mucenici? Ce vor face ei cu cei catehizati de aceia si cu cei adormiti
inainte de consulii de acum? Cum 1i vor scula pe aceia, ca sa steargd de la ei cele
ce s-au socotit de ei ca trebuie sa fie Tnvatate atunci, ca sd semene in ei cele pe
care le-au scris acum, nascocindu-le? Iatd cum se dovedesc ignoranti, stiind doar
sd ndscoceasca pretexte nedemne si greu de sustinut, sau usor de respins.
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v

Sinodul din Niceea nu s-a adunat fara motiv, ci a fost o necesitate care-1
impunea §i o cauza binecuvantatd. Caci cei din Siria, Cilicia si Mesopotamia
ezitau 1n privinta sarbatorii si praznuiau Pastele cu iudeii; iar erezia ariana se
razvratise Tmpotriva Bisericii universale §i avea ca ocrotitori, in rivna ei si in
uneltirile Tmpotriva dreptcredinciosilor, pe cei din jurul lui Eusebie. Acestea au
fost cauzele pentru adunarea Sinodului ecumenic: ca sd se tind pretutindeni
aceeasi zi a sarbatorii §i ca sd se dea anatemei erezia odraslitd. Deci s-a adunat
Sinodul si cei din Siria au fost convinsi In privinta sarbatorii, iar erezia ariand a
fost declarata Tnainte-mergatoarea lui Antihrist si s-a dat In scris hotarirea cea
dreapta impotriva ei.

Totusi, dind aceasta hotarare in scris, desi episcopii erau in mare numar, n-au
indraznit ceea ce au indraznit acesti trei sau patru insi. Caci despre Paste au scris:
«Parutu-s-au cele ce urmeazay. lar despre credintd n-au scris: «Parutu-s-a», ci:
«Asa crede Biserica universalay. Si indatd au marturisit cum cred ca sa arate ca
cugetarea lor nu e noud, ci apostolica si ca cele ce le-au scris nu s-au nascocit de
ei, ci sint aceleasi pe care le-au Invatat Apostolii.

VI

Dar sinoadele adunate acum de ei ce cauza binecuvantatd au? Dacd a aparut
vreo altd erezie mai noud, dupa cea ariand, sa spuna cuvintele nascocite de ea si
sd arate pe ndscocitorii ei. Si punind acestea in scris, sd dea anatemei ereziile
dinainte de sinodul acesta intre care este si cea ariand, cum au facut cei din
Niceea. Aceasta ca sd arate ca au §i ei un motiv adevarat de a spune ceva nou. lar
daca nu s-a Intamplat nimic de felul acesta si deci nici nu pot ardta asa ceva, ci
mai degraba ei, tinindu-se de necredinta ariana, spun cele proprii acesteia, si, dati
pe fatd, se schimba in fiecare zi, ce nevoie e de sinoade? Caci ajunge cel adunat
la Niceea pentru erezia ariana si celelalte toate, pe care le-a inldturat prin
credinta cea sanatoasa.

Nici mult trAmbitatul Aetie (Aetios), supranumit Ateos, nu indrazneste sa
ndscoceasca altd nebunie, ci a naufragiat si el in ea cu cei amagiti de el. in zadar
alearga, deci, acestia pretutindeni, raspindind pretextul cd au cerut sa se adune
sinoadele acestea din pricina credintei. E mai indestulatoare dumnezeiasca
Scripturd decat toate. lar daca e necesar si un sinod pentru aceasta, sa se tina cele
ale Parintilor. Caci acestea nu le-au ndscocit nici cei ce s-au adunat la Niceea, ci

au scris asa de bine despre ea, ca cei
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ce citesc cu sinceritate cele scrise ale acelora pot sd-si aminteasca prin ele
credinta dreaptd in Hristos aflatd in dumnezeiestile Scripturi’.

VII
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Deci, dat fiind cd nimic intemeiat nu pot aduce In sprijin unui nou sinod, ci
sint lipsiti de orice temei, chiar daca nascocesc unele pretexte, le ramine sa spuna:
«Noi, impotrivindu-ne celor dinainte de noi si caldnd traditiile Péarintilor, am
cerut sa se adune un sinod. Dar temindu-ne pe de alti parte, ca nu cumva,
adunindu-ne iarasi, straduinta sa ne fie zadarnica, am cerut sa se Tmpartd sinodul
in doua, ca fiind despartiti in doud parti, aratind cele ce le-am scris, sd putem sa-i
atragem mai usor pe ceilalti, sprijinindu-ne pe intii statatorul relei necredinte,
Constantiu si aga sa golim de putere cele hotarite la Niceea, ascunzindu-le sub
generalitdtile scrise de noi»®. Desi n-au spus acestea prin cuvinte directe, au facut
aceasta prin felul cum au lucrat i prin tulburarea intretinuta de ei.

De fapt, spunind de multe ori multe si intocmind texte scrise in diferite
sinoade, nidodata n-au pomenit de erezia ariand, ca stricddoasa. Ci, desi erau de
fatd dteodatd unii care o criticau, ei aparau aceastd erezie pe cate Sinodul din
Niceea a dat-o anatemei. Ba mai mult, acestia primeau cu sinceritate pe cei ce
afirmau cele ale lui Arie. Ded mare dovada e si aceasta cd nu pentru adevar, d
pentru desfiintarea celor hotarite la Niceea, s-a iscat ghidul convocarii acestor
sinoade. lar ceea ce s-a facut 1n aceste sinoade de citre cei amintiti si de catre cei
asemenea lor, aratd nu mai putin ca acesta e adevarul. Dar e necesar sa aratdm
cum s-au petrecut toate.

VIII -

Asteptindu-se sa se adune la un loc toti cei pe care i-a convocat scrisoarea
imparateasca si sa se Intruneasca un singur sinod, episcopii s-au Impartit, si unii
s-au dus la Seleucia, numita Aspra, iar altii s-au adunat la Rimini; si fiindcad in
sinodul de la Rimini erau patru sute de episcopi, sau chiar mai multi, au venit la
acesta si Herminie, Auxentie, Valens, Ursachie, Demofil si Gaius. Dar pe dnd toti
episcopii discutau despre cele din dumnezeiestile Scripturi, acestia au prezentat o
dedaratie scrisa. Si dupa ce au indicat pe consuli, au cerut ca aceasta dedaratie sa
fie aprobata de tot sinodul si sd nu se mai discute nimic din cele ale ereticilor si sa
nu se mai cerceteze gindirea lor, ci sd se multumeasca toti cu acest document. lar
cele scrise de ei sint acestea: S-a expun credinta universald in prezenta

5. Sinoadele ecumenice n-au voit si faca decat sa formuleze credinta din Sfinta Scriptura.

8. Cu pretextul «simplitatii» arienii evitind in textele lor, pentru Fiul, termenii «de o
fiinta», «din fiinta Tatilui» si vorbind simplu de «niscut», fara nici o precizare, lasau putinta
interpretarii acestui cuvint la vointa fiecaruia si mai ales intr-un sens panteist.

prea eviaviosului si gloriosului imparat Constantiu, August cel vesnic §i
prea venerat, sub consulatul lui Eusebie Flaviti §i Ipatie FLaviu, in Sir-
miu, la 11 ale calendelor lui Iunie".

«Credem intr-unui, singurul si adevaratul Dumnezeu, Tatal, Atottii-torul,
Creatorul si Ziditorul tuturor. Si Intr-unui Unul nascut, Fiul lui Dumnezeu cel
dinainte de toti vecii si inainte de tot inceputul si Tnainte de tot timpul cugetat si
inainte de.toatd fiinta ce se poate cuprinde, nidscut fard patima din Dumnezeu,
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prin care s-au alcatuit veacurile si toate s-au facut; nascut, Unul nascut, singur din
Tatal singur; Dumnezeu din Dumnezeu, asemenea (ouoiov) cu Tatil, cel ce L-a
nascut, dupa Scripturi; a carui nastere (facere = yevecnv) nimeni h-o stie decit
numai Tatal cel ce L-a nascut pe El. Pe Acesta il stim ca Fiu Unul Nascut al lui
Dumnezeu, care cu consimtirea parinteasca a venit din ceruri spre desfiintarea
pacatului si S-a nascut .din Maria Fecioara si a vietuit cu ucenicii si a implinit
toatd iconomia dupa voia Tatdlui si S-a rastignit si a murit §i S-a coborit « la cele
de sub pamint si a implinit iconomia pentru, cele de acolo, de care portarii
iadului, vazindu-1 s-au umplut de fricd; si a Inviat din morti a treia zi si a petrecut
cu ucenicii i a implinit toatd iconomia; si implinindu-se patruzeci de zile, s-a
inaltat la ceruri si sade de-a dreapta Tatilui; §i va veni in ziua de pe urma a
invierii intru slava parinteasca sa rasplateasca fiecaruia dupa faptele lui.

Si intru Sfintul Duh, pe care insusi Unul nascut al lui Dumnezeu lisus Hristos
L-a fagaduit sa-L trimitd neamului omenesc, Minglietorul, dupd cum s-a scris:
«Ma duc la Tatdl Meu si 1l voi ruga pe Tatal si alt Mingiietor va va.trimite voua,
Duhul adevarului; Acela dintr-al Meu va lua si va va invata si va va aduce aminte
de toate» (loan, 14, 16-17).

Iar numele de fiintd, pus de Parinti pentru cd e mai simplu, dar care neinteles
de noroade aduce sminteald, pentru cd nu e dat nici de Scripturi, s-a convenit sa
fie inldturat si sd nu se mai facd nicidecum vreo pomenire de o fiinta a. lui
Dumnezeu de aci inainte, pentru motivul ¢a Scripturile nu pomenesc nicaieri de o
fiintd a Tatélui si a Fiului. Ci spunem ca Fiul e asemenea (ouoiov) cu Tatal intru
toate, precum spun si invata si sfintele Scripturi»®.

IX

7.  Cei doi consuli erau frati (din familia Flaviu). Sora lor, Eusebia, era sotia impiratu-
lui Constantiu. Data: 22 mai 359..

8, Se observa in acest text lipsa precizirii ci Fiul este «lumini din lumini, Dumnezeu
adeviarat din Dumnezeu adevérat», precum si precizarea «niscut, nu ficut». Numele
simplu de Fiu il lasa sa fie inteles si ca Fiu adoptat de Dumnezeu. Textul se mentine in
generalititi vagi. Se spune doar de Fiul ci e nascut inainte de orice «fiintd care se poate
cuprinde», deci inainte de individuatiunile ce ies din esenta cea indefiniti. Expresia «de o
fiintd cu Tatil» nu numai ca lipseste, ci e si respinsa in mod clar, cu nefiind in Scriptura.
Pentru actul venirii la existentd nu se foloseste termenul de yf vvnoic; — nastere, ei cel de

Dupa ce s-au citit acestea, nu peste mult s-a cunoscut viclenia celor ce le-au
scris. Caci episcopii propunind sa se dea anatemei erezia ariand si celelalte erezii
si toti consimtind cu aceasta, Ursachie si Valens si cei impreuna cu ei au refuzat;
atunci s-a cunoscut cd nu din sinceritate au scris acestea, ci pentru abrogarea
hotaririlor de la Niceea, spre a introduce in locul lor erezia cea cu nume urit.
Mirindu-se deci de cuvintele lor viclene si de intentia lor murdara, au spus: «Noi
nu ne-am Intrunit aici pentru ca avem nevoie de o credintd (cici avem 1n noi
ingine credinta cea sadnatoasd), ci ca sd facem de rusine pe cei ce se impotrivesc
adevarului si incearca sd aduca invataturi noi. Dacd deci voi ati scris acestea ca
unii ce ati Inceput sa credeti acum, Inca nu sinteti clerici, ci de abia incepeti sa fiti
catehizati. lar daca raspundeti ca sinteti si voi doi de acord cu intentia cu care ne-
am aduntt, sd ne aratim toti de un cuget si sd ddm anatemei ereziile si sa pazim
ceie ale Parintilor, ca sd nu se mai raspindeasca pretexte pentru sinoade, odata ce
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s-au adunat mai inainte cei de la Niceea si au hotdrit toate pentru Biserica
universalay.

Episcopii, consimtind iarasi toti cu aceasta, cei mai inainte amintiti au
srefuzat din nou. in sfirsit, cunoscand ei ca aceia sint niste vicleni ignoranti si mai
degraba eretici, au intarit toti cu votul lor sinodul ce s-a tinut la

Yaveovt care are multe sensuri, in primul rind pe cel de «facere». Peste tot se cere si nu se
mai pomeneasci in viitor termenul de «fiintd» a lui Dumnezeu. Remarcim ci acest lucru il
cer si unii teologi protestanti contemporani, pe motiv ci el aduce o prea mare precizare
despre Dumnezeu. Dar Pirintii de Ia Niceea n-au folosit termenul «de o fiintd» pentru a
preciza ce e Dumnezeu in Sine, ci pentru a preciza egalitatea si unitatea Fiului cu Tatal
mentinind in acelasi timp distinctia Lor. «Fiinta» la Dumnezeu nu inliturid caracterul Lui
negrait, apofatic. in fond termenul «fiintd» aplicat lui Dumnezeu inseamna ceea ce «este cu
adevirat». Caci e substantivul lui elvcu (— a fi). La noi s-a folosit in trecut pentru ea si
termenul «estime» de la «este». La Dumnezeu inseamni existenta supraexistenti, ce sta la
baza oricirei existente. E existenta cdreia nici nu i se potriveste acest nume, dat de noi
existentei create. Dumnezeu este mai degraba Cel ce «nu este» in sensul existentei cunoscute
de noi, cum zice Dionisie Areopagitul. E plinitatea infiniti, necuprinsa, mai presus de orice
experientd si intelegere a noastrd, a existentei. E existenta prin Sine, baza tot ce este.
Continutul reprezentat de ea este propriu celor trei Persoane. Caci dnd se spune de Fiul ca e
«de o fiinta» se arati ci el este o persoand impreuni cu alti persoani, care amiri-doua au
existenta adevirata, suprema. Deci acea existentd nu e o esentd impersonali. Caci aceasta n-
ar fi existenta plenari, ea e o existenti personald, sau mai bine zis triper-sonali, cici o
persoani singuri nu e o persoani adevirati. Cind se spune cuvintul «de o fiintd» se spune
implicit ci sint doi, desi au o singuri fiintd, sau aceeasi existenta suprema, unica. Deci sint doi
purtitori ai aceleiasi fiinte prin excelenti. Si acesti doi nu pot fi decit persoane. Daca n-am
mai spune ci Fiul e «de o fiintd cu Tatil», cum am mai putea exprima egalitatea si unitatea
Lui desavirsita cu Tatil? Nu se pericliteaza prin aceasta invititura despre dumnezeirea
Fiului? Nu se rimine intr-un vag total in privinta dumnezeirii lui Hristos? in textul acesta
Ursachie si aderentii lui folosesc pentru Fiul numai termenul general de «asemenea Tatalui».
Dar intelesul lui «asemenea» e foarte larg. Si noi sintem «asemenea» lui Dumnezeu, desi
sintem creaturi, iar El, Creatorul. intr-o conceptie pahteizanti ca cea ariana, toate sint
«asemenea» cu esenta din care emanai. Arienii sau nu spuneau nimic despre Dumnezeu, sau il
confundau cu lumea noastri lipsita de existenta asa cum o intelegem pe ccn a lui Dumnezeu.

Niceea si au socotit cad ajunge aceasta. lar pe Ursachle |i Valens, pe Her-minie,
Auxentie, Gaius, Demofil i-au declarat eretici si depunindu-i ca nefiind cu
adevarat crestini, ci arieni, au scris impotriva lor in limba romana urmatoarele,
traduse dupa putere in limba greaca:

X

Copie de pe Epistola sinodului din Rimini catre
imparatul Constantiu

1. Credem cd s-au Implinit cele hotarite mai inainte din porunca lui
Dumnezeu si din dispozitia binecredinciosiei tale. Caci ne-am adunat la Rimini
impreuna toti episcopii din toate cetitile de catre Apus, ca sd se faca pe de o
parte cunoscuta credinta Bisericii universale, iar pe de alta, sa se faca vaditi cei
ce cugeta cele protivnice. Si dupa multa cercetare am aflat multumitoare credinta
care s-a pastrat din vechime, pe care au pro-povaduit-o §i proorocii §i
Evangheliile si apostolii prin Domnul nostru lisus Hristos, Care e si pézitorul
imparatiei tale si ocrotitorul sénatatii tale. Ca atare ni s-a aratat vrednicd sa o

9. Sinodul de la Milan s-a tinut la anul 355 si conteaza si el ca arian, tinindu-se sub
presiunea impiratului arian Constantiu. Dar se vede ci era de un arianism moderat, motiv
pentru care sinodul din Rimini, de acelasi arianism moderat, nu vorbeste riu despre el.
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tinem si sd o pastrdm §i sd o pazim pina la sfirsit si de aceea am socotit lucru
gresit si neingaduit sa schimbam ceva din cele corect si drept stabilite si din cele
bine cugetate la Niceea Impreund cu prea slavitul Constantin, imparatul si tatal
vostru, invatitura aceasta si intelesul ei a strabatut si s-a propovaduit la toate
urechile si mintile oamenilor si a fost singura contrard §i nimicitoare a ereziei
ariene. Ba prin ea s-a desfiintat nu numai aceasta, ci si celelalte erezii. E gresit
deci a adduga ceva la Invatatura aceasta, dar e periculos si a scoate ceva din ea.
Caci oricare din acestea doua s-ar face, se va ingadui vrajmasilor sa faca tot ce
vor voi.

2. Ursachie si Valens, fiindcd odinioard erau partasi si in acord cu dogma
ariand, au fost declarati atunci despartiti de comuniunea noastrd. Ca sa se
impartageasca iardsi de ea, recunoscand si pocdindu-se de cele in care au gresit,
au cerut iertare, cum marturisesc si declaratiile facute de ei in scris. Facand
aceasta li s-a dat iertare de vinele lor si au fost crutati. lar timpul in care s-au
facut acestea, a fost cind s-a Intrunit sinodul de la Milan', fiind de fata si legatii
Bisericii Romanilor. Ei au recunoscut totodata atunci si pe Constantin cel dupa
moarte vrednic de pomenire, care a expus credinta cu toatd exactitatea, pe
temeiul cercetarii ei. Si fiindca a fost botezat ca unul din oameni si a plecat la
odihna cuvenita, ar fi gresit sa se aduca vreo innoire dupa aceea, nesocotindu-se
atitia sfinti marturisitori, mucenici, scriitori si tilcuitori ai acestei dogme, care au
ramas cugetind toate dupa vechea rinduiald a Bisericii, al cdror Dumnezeu a
transmis credinta si in timpurile imparatiei Tale prin Stapinul nostru lisus
Hristos, prin Care ti-a fost dat §i tie sd imparatesti si sd stipinesti peste lumea
noastra.

Dar acesti nenorociti si morti cu sufletul s-au facut iarasi, printr-o indrazneala
neingaduita, propovaduitori ai acestei cugetari necredincioase si incearcd sa
rastoarne toatd Intocmirea adevarului. Caci cind, dupd porunca ta, s-a intrunit
adunarea sinodului, si-au dezgolit din nou cugetarea lor ratacita. Si du incercat cu
viclesug si tulburare sa introduca vreo Tnnoire, aflind ca asociati la grupul lor pe
Herminie, Auxentie.si Gaius, ca impreuna sustindtori ai vrajbei si ai dezbindrii.
invatatura lor fiind una, a intrecut orice multime de hule. Dar cind au vazut ca nu
sintem de o astfel de parere, nici de un cuget cu ei in ceea ce gindeau rau, s-au
schimbat pot.ivit adunarii noastre, ca sa para ca scriu altceva. lar timpul era prea
scurt ca sa se poatd da pe fata intentiile lor. Deci ca sd nu cada cele ale Bisericii
in ale lor si sd se sporeasca tulburarea si vrajba ca sa le amestece pe toate, s-a
parut cd e bine sd se padzeasca cele stabilite odinioara ca hotariri legiuite si
nemiscate, iar pe cei mai Inainte pomeniti fca-i scoatem din comuniunea cu noi'’.
De aceea am trimis pe solii nostri la bundvointa ta. Ei va vor informa mai bine si
va vor aduce opinia sinodului prin epistold. Solilor le-am poruncit inainte de
toate sd va incredinteze despre adevar, pornind de la cele vechi si drepte. Ei vor
arata binecredinciosiei tale cd nu va fi pace, cum au spus Ursachie si Valens,
daca se va schimba ceva din cele drepte. Caci cum vor putea infaptui pacea cei
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ce destrama pacea? Acestia vor aduce mai multa cearta si tulburare intre celelalte
Biserici i Biserica Romanilor.

3. De aceea rugdm bundtatea ta ca sd primesti cu urechi binevoitoare §i cu
privire senind pe solii nostri si sd nu ingadui sa fie batjocoriti cei ce s-au oprit de
la a aduce ceva nou si s ne lasi s staruim in cele stabilite si legiuite de inaintasi,
despre care voim sd spunem ca toate le-au ficut cu minte ascutitd si cu
intelepciune si cu ajutorul Duhului. Caci innoirile

10. Sinodul nu intreprinde o combatere a textului prezentat de Ursachie si sotii, dar fi
declari scosi din comuniune pentru ca nu rimin la textul de la Niceea. Episcopii din sinod isi
afirmau fidelitatea fati de sinodul de la Niceea, cautind si potoleasci pe Constantiu in
pornirea de a-i sili sa adopte arianismul, prin argumentul ci sinodul de la Niceea s-a bucurat
de ocrotirea tatilui lui Constantiu. Pini la urma unii episcopi, participanti la sinodul acesta
ca si la cel de la Seleucia, s-au supus poruncii imparatului, semnind un text impus de el prin
grupul arienilor amintiti. Sfintul Atanasie nu spune aceasta aci, caci scrierea aceasta a fost
alcituiti nainte de sfirsitul sinodului. Dar o spune in cap. 30-31, adiaugat ulterior. Vom vedea
mai incolo ca Atanasie nu se formalizeaza de aceasta cedare a unor episcopi. La un sinod din
Alexandria de la 362 el absolva de vina acestei semnaturi pe episcopii participanti la aceste
sinoade care au semnat de sila. A se vedea despre semniturile date de unii episcopi, siliti de
imparat, la Rimini si Seleucia, unui text impus de acesta, cap. 30 (adaugat acestei scrieri de
Atanasie, ulterior).

aduse de aceia sadeste celor ce au crezut, necredinta, iar celor ce n-au crezut,
violenta. Te mai rugdm sa poruncesti ca epiacopilor care se afld acum in locuri
strdine, pe care i apasa vtrsta obositoare si-i slibeste si lipsa de cele ale traiului
sd li se facd usoara intoarcerea la ale lor, ca sd nu ramina bisericile pustii de
episcopii despartiti de ele. Pe lingd toate vd mai rugam si aceasta, ca cele ce le
aveau Tnainte sd le ramind nemicsorate §i nesporite, ci pastrate toate cum au fost
lasate prin binecredinciosia parintelui tau pentru timpul de acum; si nici sd nu se
supere, nici sd se ingaduie sd se dea altora parti din diecezele noastre, ci ca
episcopii sd se bucure cu pace, Impreund cu popoarele lor, de linistea
rugdciunilor si a slujbelor dumnezeiesti, rugindu-se pentru imparatia ta, pentru
mintuire §i pace, pe care Dumnezeu sa ti le ddruiasca fara intrerupere. Solii nostri
aduc cu ei semnaturile si numele episcppilor. Ei vor spune binecredincio-siei tale
si alte lucruri din dumnezeiestile Scripturi.

XI.
Hotarirea sinodului

Cit s-a cuvenit si a fost cu putintd, prea cinstiti Frati, sinodul universal si
sfinta Biserica au'suportat cu rabdare si cu liniste pe Ursachie si Valens, pe
Gaius, Herminie si Auxentie, care altd datd gindind altfel au tulburat toate
Bisericile i care si acum au indraznit sd incerce sd amestece cugetarea lor in
credinta dreptcredinciosilor (ortodocsilor) si sd submineze Sinodul din Niceea,
care e adversarul ereziei ariene, aducind din afard o oarecare credintd scrisa,
proprie si foarte strdind de prea sfinta Bisericd, pe care noi am socotit cd nu e
ingaduit sd o primim, intrucit acesti eretici de odinioard s-au aratat si acum
cugetind cele contrare. Dar acestora noi nu le ingdduim comuniunea cu noi i
fiind ei de fata i-am condamnat si i-am depus cu glasul nostru propriu. Drept
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aceea acum, de socotiti de bine, declarati-o aceasta si voi, ca sa se cunoasca sigur
hotarirea voastra din semnatura. intr-un cuget noi, episcopii, zicem: Mai inainte
numitii dugmani sd se depuna, ca credinta universala sa rimina in pace''.

Si lucrarile din Rimini au luat repede sfirsit in acest fel. Caci nimeni n-a fost
acolo in vreun dezacord, ci toti au semnat cu un cuget, precum au scris si au
depus pe arieni.

XII

Iar cele ce s-au facut in Seleucia (Aspra) sint acestea: Era luna numita dupa
romani Septembrie, iar dupd egipten*™ dupd macedoneni Gorpieu. lar ziua
lunii, in care au sosit toti ce: chemati sa vina, a fost, dupa egipteni, unsprezece.
Au sosit si acolo iii jurul a o sutdsaizeci de episcopi. Multi fiind dintre cei

11. Emu douai (trude de pedeapsa: pe unii i-au depus, pe altii i-uujteoN din comuniuni'.
invinuiti, cei ce-i acuzau strigau impotriva lor. Cei acuzati erau: Acacie si
Patrofil, Uraniu din Tir si Eudo-xie care s-a introdus in Biserica din Antiohia,
Leontin i Teodot, Evagrie si Teodul, Gheorghe alungat de toata lumea. Toti
acestia au inscenat o fapta vicleand. Caci temindu-se de dovezile celor ce-i
acuzau, au luat alaturea de ei pe ceilalti din partida arienilor, care au fost adusi la
abaterea de la credinta fiind platiti si au fost facuti episcopi de un sinod
condamnat de marele Sinod. Acestia erau Stefan din Libia, Serat si Polideu,
acuzati de diferite vini; apoi, Pandratie si Ptolomeu si un oarecare Meletian.
Acestia se preficeau ca vor sa vina la credintd din temerea de acuzatori, dar
apdrau de fapt erezia. Dar pind la urma s-au despartit. Si cei din jurul lui Acacie,
foarte putini la numar, au rdmas singuri suspecti. lar ceilalti formau multimea.
Cei din jurul lui Acacie, folosindu-se de o Indrazneald nebuna, tdgaduiau cu
desavirsire cele scrise la Niceea si defaimau Sinodul. lar ceilalti (care formau
multimea) primeau toate celelalte ale Sinodului. Numai cuvintul «de o fiinta» il
dezaprobau ca suspect de neclaritate. Petrecnd deci mult timp in localitate si
acuzatorii atacand, iar acuzatii aparindu-se si de aceea inaintand i mai mult in
necredinta si hulind pe Somnul, multimea episcopilor s-a indignat si au depus pe
Acacie, Patroni, Uranie, Eudoxie si pe Gheorghe cel dintre cei odinioara primiti
si pe altii din Asia, Leontiu, Teodot, Evagrie si Teodul; iar pe Asterie, Eusebie,
Avgar, Vasilic, Fivos, Fidelie, Eutichie, Eustatie si Magnus i-au scos din
comuniune. Aceasta au facut-o cu acestia pentru cd, chemati s se apere de cele
ce 1i acuzau multi, n-au raspuns. De aceea au hotarit sa ramina acestia asa, pina
ce, aparindu-se, se vor ardta pe ei curati de acuzatiile ce li se aduceau.
Comunicand la eparhia fiecaruia judecata rostita asupra lor, s-au adresat apoi
prea credinciosului imparat Constantiu, aratdndu-i cele hotarite. Cad asa li se
ceruse. Acesta a fost sfirsitul sinodului din Seleuda.

xni

12. Cele doui sinoade s-au socotit totusi ariene,pentru ci atit unii din-episcopii adunati la
Rimini dt si unii din cei adunati la Seleucia au semnat un text impus de imparat, fiindca nu li
se permitea altfel plecarea la eparhiile lor. Ei au fost insi iertati de un sinod din Alexandria
convocat de sfintul Atanasie dupa revenirea lui in scaun (Robert Thompson, Athanasivs,
Contra Gentes and de Incarnatione, Oxford, 1971, p. XVII). Sfintul Atanasie nu le consideri in
aceastd scriere ariene, pentru ci socoteste ci sinoadele din Rimini si Seleuda s-au terminat
propriu-zis dupd condamnarea episcopilor arieni mai sus pomeniti si dupd ce au afirmat
fidelitatea lor fata de credinta cea dreapti. El nu face caz de faptul ca episcopii din aceste
doui sinoade au avut unele indoieli despre, expresia «de o fiintd» din Crezul de Ia Niceea.
Cici nu au adoptat vreo definitie nouii de credintid deosebiti de cea de la Niceea. Iar
semniturile amintite le-au dat unuia din ei dupa inchiderea sinoadelor.
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socotea ca daca ar desfiinta cele dinainteu lor, ar da pretext celor de dupa
aceea sa desfinteze cele stabilite de ei acum'. Si cine nu dispretuieste usuratatea
aderentilor lui Fudoxie si Acade, care pun mai presus de credinta Parintilor
zelul si placerea celor innebuniti de arianism? Si ce credintd pot avea in cele
spuse de acestia, daca abroga cele ale celor dinainte? Si cum numesc Parinti pe
cei ai caror urmasi sint, daca se fac acuzatorii opiniei lor? Mai ales ce-ar-spune
Acade despre Eusebie, invatatorul sau, care nu numai cd a semnat in Sinodul de
la Niceea, d a si declarat printr-o epistola adresatd poporului sau ca credinta cea
adevdratd este cea marturisitd In Sinodul de la Niceea? Caci desi le-a explicat
cum a voit prin epistold, dar cuvintele Insdsi nu le-a respins, ba a i invinovatit
pe arieni, cd spun ci n-a fost Fiul Tnainte de a Se naste si nu admit cd a fost
inainte de Maria. Ce vom invata ded popoarele amagite de ei? Ca au gresit
Parintii? Si cum vor fi ascultati ei de cei pe care 1i invata sa nu asculte de vechii
invatatori? Si cu ce ochi vor privi la mormintele Péarintilor pe care-i numesc
acum eretici? Si pentru ce defaimeaza pe Valentin din Frigia si pe Maniheu, iar
pe cei ce graiesc cele asemenea, cum gindesc ei, i numesc sfinti? Sau cum mai
pot fi ei episcopi, daca au fost facuti episcopi de cei pe care-i defiimeaza ca
eretici? lar daca aceia cugetind si scriind rau au ingelat lumea, sa inceteze sa-i
mai pomeneasca. Si dacd se arunca scrierile acelora, aruncati si voi din dmitire
ramagitele lor, ca sa cunoasca toti pe aceia ca amagitori, iar pe voi, ca paricizi.

XIvV

Fericitul Pavel 1i lauda pe corinteni, zicind: «Fratilor, va laud ca in toate va
aduceti aminte de mine si tineti predaniile, asa cum vi le-am dat» (I Cor., 11,
2).Iar acestia gindind unele ca acestea despre cele dinaintea lor, indraznesc sa si
spund popoarelor cele contrare: «Nu va laudam pe voi cd pomeniti pe Parinti, ci
va laudam mai degraba cind nu tineti predaniile lor». Deci sd recunoasca si sa
spund ca sint dintr-un neam slab, zicind: «Noi nu ne-am ndscut din oameni
binecredinciosi, ci din eretici».

Acestea se cuvine sd le spund, cum am zis nainte, celor ce leapada cinstirea

13. Un important argument pentru traditie: a abroga cele dinainte prin impunerea unui
punct de vedere nou inseamni a da motiv celor de dupia aceea si abroge si ei formula noui
impusi contra celei vechi. Biserica nu se invecheste in esenta prin credinta mosteniti, pentru
ci ea se referi la Hristos, Care e acelasi in veci, Care nu poale fi depisit de cineva mai presus
de El In Biserica prin traditie nu se pistreaza ceva legat exclusiv de un timp trecut, sau
potrivit numai cu acel timp si inspirat de el, ci ceea ce e vesnic valabil si ne conduce spre
vesnicie si infinitate. Traditia crestind e drumul spre eternitatea netreca-toare si inepuizabila
in nici un timp prin care ne conduce, hrinindu-ne cu niadejdea eternititii, dar fiind potrivita
si cu fiecare timp.

Périntilor si-si agteapta mintuirea de la erezia ariana si nu se tem sd auda ceea ce
s-a scris n Pilde: «Fiul rau blesteama pe tatal sau» (Pilde, 30, 11), negindindu-se
la amenintarea din Lege Impotriva unora ca acestia..
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Aceia deci au avut un astfel de cuget de impotrivire; iar.voi din pricina
aceasta nu v-ati tulburat, nici n-ati socotit cutezanta lor adevar. De fapt
despartindu-se de Périnti ei s-au impotrivit unii altora, neavind. o unica opinie, ci
trecand prin schimbari multe si diferite. Si razvratindu-se impotriva Sinodului
din Niceea, si-au.facut ei insisi multe sinoade si expunind la fiecare o credinta,
n-au rdmas la nici una'. Si nu inceteaza de a o face aceasta pururea, cici cautind
in mod gresit, nu vor afla intelepciunea pe care au urit-o.

' Am infatisat numai in parte cele scrise de Arie si cate am putut sd adun din
cele pe care le-au expus acestia In sinoade, ca sa cunoasteti si sd va-mirati pentru
ce' nu se rusineaza, impotrivindu-se Sinodului ecumenic si Parintilor lor. Arie si
cei impreunad cu el, cugetind si zicind: «Dumnezeu a facut pe Fiul din cele ce nu
sint si L-a numit Fiul Sau»; si «Cuvintul lui "Cumnezeu este una dintre creaturi»;
si: «A fost odatd cind n-a fost si este schimbator, putindu-se schimba cand
voieste», au fost scosi din Biserica de fericitul intru adormire Alexandru.

XV

Dar Arie, scos din Bisericd si petrecand la cei din jurul lui Eusebie, si-a
expus erezia pe hirtie si intrucat, cu toata rivna lui, n-a castigat prin Talia pe
nimeni dintre cei intelepti, ci doar pe egipteanul Sosates, care l-a imitat in
moravuri i in sfarsitul vietii, a scris i alte multe. Vom da din ele acestea:

Hulele lui Arie

«Dumnezeu 1nsusi, asa cum este, este pentru toti de negrait. Fiind singur
astfel, nu are pe nimeni egal, nici asemenea, nici impreuna slavit. Ii spunem
nendscut pentru (fatd de) cel nascut prin fire. IT laudam fara inceput pentru (fata
de) cel ce s-a facut in timp. Cel fara de inceput L-a

14. Unde nu se mentine ca traditie invititura despre Hristos ca Dumnezeu si om, dati de
El insusi prin apostoli, se iveste ca urmare micsorarea figiduintei infinitatii Lui si fari-
mitarea sectara a celor ce pun gindirea proprie in locul plenitudinii lui Hristos, pastrati prin
traditia Bisericii. Numai in Biserici se mentine unitatea, pentru ci numai in ea se pastreazi
invitatura predati de Hristos ca Dumnezeu si om si fagiduinta infinitéitii si eternititii date de
El In vointa de a se mentine ceea ce s-a mostenit prin traditia neintrerupta si nedepasiti ca
continut de la Hristos insusi, se manifsta totodati o depisire de sine a individului. Prin
aceasta vointa se biruieste ispita individului de a se afirma pe sine insusi mai destept si
cuprinzind mai mult din ceea ce se poate astepta de la Dumnezeu decit cele fagiduite de
Hristos insusi prin Apostoli si pastrate neintrerupt in Biserica.
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In mn

pus pe Fiul inceput al celor facute'" si L-a luat pe aceita Fiu, facindu-Si-L Fiu
Dar acesta nu are nimic propriu din proprietatea dupa ipostas a lui Dumnezeu"'.
Gati'nu e nici egal, nici de o fiintd cu El. Dumnezeu este intelept pentru ca este
invatatorul intelepciunii. O dovada suficientd ca Dumnezeu e deosebit de Fiul e
ca este nevazut celor ce sint prin Fiul si Fiului tnsusi'’

Voi spune limpede cum se vede totusi Cel nevazut de catre Fiul: prin puterea
prin care Dumnezeu poate sa se vada, primeste Fiul in masurile proprii, sa vada
pe Tatal pe cit se poate. Sau Treimii nu-I sint proprii asemanarile, caci
ipostasurile sint neamestecate intre ele'. Unul e mai slavit .decit altii la
nesfirgit'™. Caci Tatdl e strdin dupa fiintd de Fiul, fiindcd e fard inceput'®.

intelege ca a fost Intii unitatea (monada), iar doimea
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15. Arie a afirmat de la inceput pe Dumnezeu ca unic in sensul de ipostas unic, pe
care-1 confunda cu fiinta. El ficea din nenasterea Tatilui si nasterea Fiului nu o deosebire
in interiorul Treimii, ci o opozitie intre Dumnezeu si creaturi. Dar aceasta'era o cugetare
gresitd, care considera pe Tatil si pe Fiul deosebiti dupa fiinta.

,15a. Fiuf nu mai era pentru Arie un Fiu de aceeasi fire, ci unul adoptat de Dumnezeu.

16. Arie intelegea prin ipostas, «fiinta lui Dumnezeu». Din faptul ci Fiul e deosebit ca
ipostas de Tatil', el deducea deosebirea lui dupéa fiinta. incii nu se ajunsese in filosofic la
distinctia clara intre ipostas si fiinti.si Arie era tributar acestei filosofii. Dar aparitorii cre-
dintei crestine'vedeau aceastid deosebire. Arie inlatura invatitura Scripturii prin doctrina
filosofiei care nu ajunsese la recunoasterea faptului real ci intre fiintd si persoana este o
deosebire. Arie ficea opozitie intre nenasterea.Tatilui si nasterea Fiului, care-L plasa pe
Fiul in planul naturii create, contrar Scripturii care nu trage din nasterea Fiului o aseme-
nea concluzie. Arie o ficea aceasta, adiugind in mod perfid la nenasterea Tatilui si naste-
rea Fiului: Tatal e neniscut prin fire, iar Fiul e niscut prin fire. Dar nenasterea Tatéilui si
nasterea Fiului nu sint proprietiti ale firii, ci proprietati ipostatice.

La fel opunea Arie calitatea de fir:i de inceput a Tatéilui, inceputului ce-1 atribuia Fiului
prin nasterea din Tatal, socotind cd aceasta inseamni un inceput in timp. Era aceeasi
confuzie intre ipostas si fiintd. Nu intelegea ca Tatil e fara de inceput si Fiul are pe Tatal ca
inceput in calitate de ipostasuri, nu prin fire. Caci prin fire sint amindoi firi inceput. Nein-
ceperea Tatilui nu se opune deci faptului ca Fiul are pe Tatal ca origine a Lui, ca Fiul nu este
fara un principiu: Prin fire amindoi sint neinceputi. Era o anumiti viclenie in interpretirile
date de Arie termenilor biblici referitori la Dumnezeu.

17. O alta pretinsa dovada pentru Arie cd Tatil e deosebit ca Dumnezeu de Fiul ca
creaturi: Tatal e nevazut celor facute de Fiul si prin Fiul, deci si Fiului insusi. Prin aceasta

ficea pe Fiul, spre deosebire de Tatil, vizibil de cind existi. Deci du epa el Fiul nu cunoaste
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20a. Cuvintul venit in Hristos e un fel de emanatie din intelepciune care poate fi pe de o
parte numitd Unul Niscut, pe de altd parte se arata in multe forme. Cuvintul venit in Hristos
e deci mai inalt decat Fiul, intrucat face parte din intelepciunea care poate fi numiti Unul
Nascut. Cuvintul ca insusire a lui Dumnezeu, dar nu ca Persoani, este de cind e Dumnezeu.

20b. Spusa aceasta e referita de Arie fie la Dumnezeu insusi, fie la «Fiul» Sdu creat. In
primul caz Dumnezeu e negraiit chiar Siesi, pentru ci nu se poate cuprinde nici El insusi pe
Sine. Avem aci ceva aseminitor gindirii lui Iakob Bohme. in al doilea caz Fiul nu Se poate
cunoaste pe Sine, pentru cd nu cunoaste motivul pentru care a fost creat de Tatal cel vesnic.

21. Arie concepea pe Dumnezeu incomunicabil, odati ce nu existd afarid de El decat
creaturi. Omul nu poate ajunge pe urmele lui Dumnezeu aflate in sine, pina la El insusi.

22.1In acest text se repetd mereu ca Fiul Si-a luat existenta (iiitap”ev) din voia Tatalui.

23. Sfintul Atanasie afirma, impotriva ideii ariene ca Fiul ii precede voia Tatilui, ideea
cii Fiul e una cu voia Tatilui (in Cuv. III contra arienilor). in faptul cia e facut din voia
Tatélui si nu-i ndscut din fiinta Lui, sti motivul pentru care Fiul nu cunoaste pe Tatil. Cel
niscut din fiinta cuiva il cunoaste pe acesta chiar in fiinta sa.

“»CL




n-a fost inainte de a exista in mod concret'™'. Dumnezeu Tatal este inainte de a fi
fiul. PInd ce nu e inca fiul (caci a luat existenta prin voia parinteascd), exista un
Dumnezeu unul ndscut si acesta e strdin ambilor'. intelepciunea a luat existenta
ca intelepciune prin vointa lui Dumnezeu cel intelept™.Se cugeta deci prin aceasta
zeci de mii de intelesuri: duh, putere, slava lui Dumnezeu, adevar, chip si
Cuvintul acesta. Gindeste deci cd acesta se intelege si ca stralucire si ca lumina.
Fiind Cel mai inalt, are putere sa nasca ceva mai deosebit, sau mai inalt, sau mai
mare decit Fiul. Caci Fiul, oricat de mare este, nu a luat existenta prin vointa lui
Dumnezeu din care este Cuvintul si de dnd este Dumnezeu™. lar Dumnezeu,
fiind tare, Fiul il laudd numai in parte pe cel mai inalt. Spunem pe scurt ca
Dumnezeu este negrait pentru Fiul. Céci isi este sie Insusi (pentru sine) de
negrait®". Adica nimic din cele ce pot fi spuse prin cuprindere nu poate exprima
Fiul. Cad este cu neputinta sa afle urmele Tatélui, cum este in sine®'. Cad Fiul nu-
Si cunoaste nid insdsi fiinta Sa. Pentru ca fiind Fiu Si-a luat existenta® cu
adevarat din voia Tatalui®. Ded



ce ratiune va permite Celui ce e din Tatal 14 cunoaicd prin intelegere
(cuprindere) pe Cel ce L-a nascut? Caci e vadit ca cel ce are Inceput nu poate sa
inteleaga sau sa cuprinda pe cel fara de inceput, aga cum este».

XVI

lar cele ce le-a scris prin epistold catre fericitul Intru pomenire Alexandru
sint acestea:

Fericitului Papa si Arhiepiscop al nostru Alexandru, prezbiterii si
diaconii in Domnul, bucurie,

Credinta noastra din strdmosi, pe care am invatat-o si de la tine, Fericite
Papa, este aceasta: cunoastem un Dumnezeu, singur nendscut, singur vesnic,
singur fara de Inceput, singur adevdrat, singur avind nemurire, singur intelept,
singur stapinitor, singur judecator, singur cirmuitor, iconom, neschimbat, drept si
bun, pe Dumnezeul Legii si al proorocilor si al Noului Testament; si pe Fiul
niscut, unul niscut, nainte de timpurile vesnice®, prin Care a facut si veacurile
si toate; pe Cel pe care l-a nascut nu dupd péarere, ci intr-adevar, creatura

desdvirsitdi a lui Dumnezeu, cireia i-a dat si subziste (uixooTT|0avm)®,
neschimbat, neprefdcut, prin voie proprie®®; dar nu ca una dintre creaturi***;
nascut, dar nu ca una dintre cele nascute®. Nu cum dogmatizeazd Valentin,
ndscut ca o emanatie a Tatalui, nici cum a explicat Maniheu pe acest nascut ca o

parte a
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S4. Timpurile eonilor, ale veacurilor, sint cele in care existi formele individuale ale
existentei. Se identifica veacurile cu timpurile.,

. Fiul e creatura desavirsita cireia Tatal i-a dat existenta concreti prin voia Sa pro-
prie. Dar ce inseamni «creatura desavirsiti»? Poate fi o creatura «desavirsita» prin ea
insdsi? Fiul e prima individuatiune ce vine la existentd la hotarul dintre eternitate si tim-
purile eonice. Probabil ca existenta inainte de timp, dar imediat inainte de inceputul lui e
socotitd ca o individuatiune unicd cuprinzitoare a tuturor celorlalte. E o conceptie plind de
contradictii. Cum poate fi creaturi si in acelasi timp anterioara timpului? Cum se abtine
Dumnezeu de la creatiunea tuturor celorlalte altfel, decit dacid se socoteste Cuvintul ca
cuprinzindu-le in El pe toate? Dar atunci, cum se mai face om individual?

6. «Fiul» ca creaturd nu poate fi neschimbat prin fiinti, ci primeste neschimbabilita-
tea prin voia Tatilui, deci putindu-i fi si luata aceasta. Dar cum se leaga atunci neschimba-
rea de aceasti creaturd, daci nu printr-o legitura permanenti cu dumnezeirea? Si atunci de
ce nu sint toate neschimbate? Nu vrea Dumnezeu sa stea, fara voia lor, dar prin voia Lui intr-
o legitura permanentia cu ele? Si ce rol mai are atunci vointa creaturii in pastrarea acestei
neschimbari? Se vede din nou ca toata doctrina lui Arie e plina de contradictii.

26a. Cum e Fiul creat ca una dintre creaturi?

26b. Cum e acest Fiu creat, dar nu ca una din cele create, si in calitate de creat, nascut,
dar nu ca una din cele niiscute? Arie voia sa se introducé ceva intermediar intre Dumnezeu
cel necreat si creaturi. Dar in aceasta se manifesta tendinta de a sterge granita intre
Dumnezeu si lumea noastra in sens panteist. Consecvent ar fi fost Arie daca ar fi considerat
pe Fiul necreat, sau L-ar fi vazut asemenea celor create. Nu se afla prin aceasta «Fiul» in
relatie cu toate celelalte creaturi? Si atunci n-a creat Dumnezeu insusi deodata cu «Fiul»
acesta micar potential pe toate celelalte? Dar atunci de ce se mai spune ci prin El a creat
Dumnezeu pe toate celelalte si nu odatd cu E1? cum se poate da unei creaturi un astfel de
statut exceptional fata de toate celelalte?



Tatalui, de o fiintd cu E1"'; nici ca Sabelie care, impartind monada, a spus ca e si
Tata si fiu; nici ca Hieracas, care a spus ca e sfegnic din sfesnic, sau ca un sfesnic
impartit in doud; nici ca pe cel ce fiind mai intii, s-a nascut mai pe urma, sau se
creeaza ca fiu*’, cum si tu insuti, Fericite Papa, ai condamnat in mijlocul Bisericii
si in adunare de multe ori pe cei ce sustin acestea. Ci, precum spunem, ca pe Cel
care, prin voialui Dumnezeu®, nascut inainte de timpuri si de veacuri, a primit de
la Tatal viata si existenta, Tatél ipostaziindu-si impreuna cu el (prin el) maririle
sale (Tag 66£a<; oi>vu7tooTTjoavTog auTep avzib ov Wepag)?. Cici Tatal, dindu-i
din plinatatea tuturor, nu S-a* lipsit pe Sine de cele pe care le are in mod

nenascut iri Sine, intrucit El este izvorul tuturor.

Deci trei sint ipostasurile?’; Dumnezeu, Care fiind cauza tuturor, e singur fara
9 b

de inceput. Fiul, Care fiind ndscut netemporal de Tatal si creat® si intemeiat
inainte de veacuri, nu a fost Tnainte de a se naste, ci, ndscut netemporal Tnainte. de
toate, a fost singur adus la existentd (undcrrri) de-catre Tatal*™; El nu are
deci.deodatd cu Tatal existenta, cum spun unii despre cele ce tin de ceva
(zompoQ-z)*', afirmind doua principii

28c Valentin confunda emanatia cu nasterea. Dar emanatia e ulterioara izvorului din
care apare ea. Nu e din veci impreuna cu izvorul, nici unicia. Aci se vede panteismul. in
invitatura crestina este impreuna eterna cil Tatél o persoani, deci e impreuni etern Fiul cu
Tatil. Numai doud persoane de o fiintd pot fi coeterne. La Maniheu «Fiul»- e o parte a
Tatalui. Deci el vedea fiinta lui Dumnezeu divizibila ca si natura creata in sens panteist; o
vedea ca atare imperfecta.

7. E ceva aseminitor cu ceea ce spune Iakob Bohme, care cugeta pe Dumnezeu ca un
indefinit, sau ca uh abis, in care nici El insusi nu sesizeazi nimic sau nu Se sesizeaza nici pe
Sine, ca un Nichts', in care se cuprind virtual toate. Acest vid aparent se defineste apoi pe sine
ca realitate personald, sau devine constient de sine. Dar ce Dumnezeu mai e acest vid supus
unei evolutii?

8. «Niscut prin voia lui Dumnezeu» implici o contradictie in gindirea lui Arie: pe de 0
parte nascut, pe de alta creat. Cici ceea ce e prin voia cuiva e creat, nu niscut.

9. Dupa Arie, Tatal face sa se vada, in individuatiunea creata a «Fiului», slavele Sale,
dar nu fiinta Sa. Dar si Fiul contribuie la aceastd aritare a maririlor Tatélui. Si cum o poate
face aceasta daca e creatura?

29 a.Aci Arie intelege prin cele trei ipostasuri, trei existente, dintre care doua, adica Fiul
si Duhul, nu sint de fiintd dumnezeiasci. El amégea si prin aceasta pe cei simpli, ari-tindu-se
cii ar crede in trei ipostasuri, sau in Sfinta Treime.

30. Aci apare marea contradictie ariani: niscut, dar in acelasi timp creat. Sau afirmin-
du-le amindoui acestea, Arie arati ci nu face o reald distinctie intre nasterea din Dumne-
zeu §i creare, tot ce pare creat fiind de fapt niscut, sau emanat din esenta divini; sau
invers: ceea ce emana din fiinta divind poate pirea creat, daca se admite un fel de vointa
(impusi de o lege mai adinci) in actul nasterii.

30a. Aceeasi ambiguitate o arati Arie spunind ca «Fiul», desi creaturid, e nascut
netemporal si ci a fost adus singur la existenta. El intelege prin aceasta probabil faptul ca
Fiul nu Se specificase in multele individuatiuni care intretiaprin relatiile dintre ele o tem-
poralitate. Avem aci iarisi un fel de trecere neintrerupti de la esenta izvoritoare la prima
emisie nediferentiata, din care apoi decurg toate.

31. Se face aluzie la Ioan 1,1, unde se spune ca «Cuvintul era la Dumnezeu» (rtpot

TAV fti:6v).

(inceputuri, origini) nendscute™. Ci ca monada fi inceput al tuturor,
Dumnezeu e inainte de toate. De aceea e sl inaintea Fiului, precum am invatat si



de la tine cd ai propovaduit in mijlocul bisericii. intrucit are deci de la Dumnezeu
existenta i madririle si viata si toate i s-au dat de catre El, Dumnezeu este
inceputul (originea — ap%A) Lui. Cici este la originea Lui (apxei) ca cel ce e
Dumnezeul Lui si e nainte de El Iar daca expresiile «din El» (Rom., 11, 36), si
«din pintece» (Ps. 120, 3) si «din Tatal am iesit si vin» (loan, 10, 28), se inteleg
de unii ca o emisie (emanatie), Tatil va fi compus si divizibil si schimbator si
trup dupa ei si aga, precum se inttimpla cu ei, Dumnezeu cel netrupesc, patimeste
cele proprii trupului»n®.
Acestea sint o parte din vomitarile aderentilor lui Arie, din inima lor eretica. .
XVIT !

Dar inainte de a avea loc Sinodul din Niceea, au scris si cei din jurul lui
Eusebie, Narcis, Patrofil, Maris, Paulin, Teodot si Atanasie cel din Nazarbe cele
asemenea acestora. in plus, Eusebie din Nicomedia a scris Iui Arie, spunindu-i:
«Bine cugeti; roaga-te sa cugete toti asa. Caci e vadit oricui ca ceea ce e facut nu
era inainte de a se face. Ceea ce e facut are un inceput al existentei». [ar Eusebie
din Cezareea Palestinei, scriind episcopului Eufration, nu s-a temut sa-i spuna
deschis ca Hristos nu este

32. E o acuzi mincinoasi la adresa crestinilor. Cici crestinii nu admit doui inceputuri,
sau principii, ci numai unul, pe Tatil. Dar Fiul e in Tatil, sau Tatil nu e fira Fiul, sau in
calitate de origine eterna nu poate fi fara Cel originat.

. Arie nu putea intelege nasterea Fiului din Tatal, intrucét o confunda cu o emanatie,
care ar imparti pe Dumnezeu. De aceea acuza pe dreptcredinciosi de panteism. Pe de alta
parte ii acuza ci vad nasterea in Dumnezeu ca la oameni. La baza acestei neintelegeri stiitea,
cum am spus, faptul ci in filosofia greacd, cireia Arie ii era tributar ca toti ereticii amintiti si
combituti mai inainte, inci nu era limuritd ideea de persoani. Ideea iui Dumnezeu ca
persoani o aduce crestinismul, dezvoltind-o din spiritul vechiului Testament. Si a trebuit un
efort deosebit de gindire pentru a o talmici in termenii filosofiei. Pentru crestinism Persoana
in Dumnezeu, nu emana din alti Persoana ci Ea se naste. Cici Ea e intru totul egali cu Cea
care naste, avind intr-un fel toata fiinta Aceleia, dar intr-o infatisare proprie, cu o constiinta
de sine. Dar intrucit vointa Persoanei se arita din plin si in actul creatiei, Arie a voit si scape
pe Dumnezeu de sensul nasterii - pe care el 1l socotea emana-tionist -, afirmand ci Dumnezeu
prin vointa doar creeazi, nu si naste. Gindirea crestina a reusit sa purifice total nasterea in
Dumnezeu de sensul emanatiei, vazind in El o persoana perfecti careia ii este proprie iubirea
constienta perfecti. In Dumnezeu nasterea e uniti si cu vointa, dar nu in asa fel ca Cel nascut
e exclusiv produsul vointei, cum sint lucrurile create de Dumnezeu, sau cele supuse
manipulirii persoanei umane. Sfintul Atanasie va stirui mult asupra ideii cd din nasterea
Fiului din Tatil nu lipseste nici vointa Tatéilui, nici a Fiului, deci aceasta na;t;rc nu e numai
produsul vointei Tatélui. Fiul e una cu voia Tatélui, cu voia Lui fiintiald. Sfintul Atanasie
respingea ideea emanatiei de care acuza Arie pe crestini, prin afirmarea ca prin nastere Tatl
da din iubire toata fiinta Sa Fiului, nu numai o parte. Sfintul Maxim Marturisitorul va
limpezi acest lucru si mai mult, aratind ca de insasi fiinta tine vointa de a fi si de a fi in
comuniune. Deci in Dumnezeu nu c nici fiinta mai inainte, nici Persoanele, ci sint deodata;
fiinta divina e personali, deci intcr-personala.

Dumnezeu adevarat". Atanasie din Nazarbe, la rindul lui, a aratat si mai dezvelit
erezia, declarind pe Fiul lui Dumnezeu una din cele o sutd de oi. Caci scriind
catre episcopul Alexandru, a indrdznit sa spuna asa: «De ce osindesti pe aderentii
lui Arie, daca zic ca Fiul lui Dumnezeu e creatura facutd din nimic si una din



toate? Caci dacd toate cele facute 1si au comparatia in cele o sutd de oi, una dintre
ele este si Fiul*’. Deci daca cele o sutd nu sint creaturi, e vadit c¢a nici Fiul nu e
creaturd si una dintre toate. Dar daca cele o suta sint create si nimic nu mai exista
afard de cele o sutd, afara de Dumnezeu singur, ce e absurd in ceea ce spun
aderentii lui Arie, dacé intre cele o sutd cuprind §i numara si pe Hristos, declarind
ca e unul dintre toti?» Iar George, care e acum 1n Laodiceea, iar atunci era prezbi-
ter in Alexandria, pe cind petrecea in Antiohia, a scris catre episcopul Alexandru:
«Nu condamnati pe aderentii lui Arie dacé zic: A fost odatd cind n-a fost Fiul lui
Dumnezeu. Doar si Isaia a fost fiul lui Amos, dar Amos a fost inainte de a fi
Isaia. lar Isaia n-a fost mai inainte, ci a venit la existentd dupa aceea». lar catre
arieni a scris: «Pentru ce defaimati pe papa Alexandru, care zice cad Fiul e din
Tatal? Doar nici voi nu trebuie sd va temeti sa declarati pe Fiul si din Tatal. Caci
dacad Apostolul a scris: «Toate sint din Dumnezeu» (I Cor., 11, 12), si e vadit ca
toate s-au facut din cele ce nu sint, iar Fiul e si El creatura si unul din cele ce s-au
facut, se poate spune si de «Fiul ca e din Tatil, asa cum se spune de toate ca sint
din Dumnezeu». Deci de la acela au invdtat cei ce cugetd ale lui Arie sa
foloseasca cuvintul «din Dumnezeu» si sa spuna cuvintul, dar sd nu-1 cugete cum
e drept. Acest George a fost depus de citre Alexandru,-desi-gur pentru altceva,
dar si pentru ca s-a dovedit necredincios. Cici era atunci, precum s-a spus,
prezbiter.

XVIII

in general toti cei numiti scriau acestea, fiecare dupd cum socotea sa-si
sustind Tmpotrivirea si iubirea de vrajba. incit nu stiu cine ar putea spori mai mult
necredinta ereziei §i s-o arate mai dezvelitd. Nu am epistolele lor in intregime ca
sa vi le trimit. Daca as avea macar copii ale lor, vi

34. Eusebiu sta sub influenta lui Origen, al cirui ucenic era, prin Pamfil. De la Origen
venea si intelesul echivoc al termenului de «creatie», care insemna totodati si emanatie. Cu
acest inteles echivoc l-a folosit si Arie. De aceea sfintul Atanasie a trebuit sa dedice o buna
parte din efortul gindirii lui distingerii clare intre Treimea cea de o fiinta, necreata si eterni,
si creatia din nimic in timp. Sint cele doua i Jti in jurul cirora se misca toata teologia lui, idei
solidare, care sint esenta invitaturii crestine.

. Si acea-ta era o opinie a lui Origen. El spunea ca «Fiul» este un spirit din toata
multimea de spirite preexistente; dar, intrucit e singurul care n-a cazut dintre toate, a primit
misiunea sa vini in timp ca pe toti cei cazuti si-i invete adevirul; era unul din spiritele care in
fond sint din esenta divina. Dar intrucit Origen spunea ca se plictisesc acolo, aratii ca aceasta
esenti este imperfectd. Avem in aceasta o invitatura categoric panteista.

le-as trimite. Dar daca, cu voia lui Dumnezeu, le voi procura, voi face si aceasta.

lar un oarecare Asterie din Capadocia, «oftat cu multe capete (police-fal),
care era unul dintre aderentii lui Eusebie, $i care, fiindca a jertfit in prigoana din
urma®, din vremea bunicului lui Constantiu, n-a putut fi ridicat n rindul clerului,
a scris o lucrare, sustinind opinia aderentilor lui Eusebie, lucrare cerutd de ei. In

36. A jertfit idolilor ca sa scape de moarte. Era o conditie ce se cerea unui crestin ca sa
nu fie dat mortii.

Aceeasi folosire ambigua sau amagitoare a termenului «niscut». Prin el, Asterie
intelegea, ca si Arie, «creat». Sau daca cel creat de Dumnezeu e pe de o parte niscut, prin el
se intelege un niscut inferior in fiintd, sau arati o degradare a fiintei, in sensul filosofiei
neoplatonice, emanationiste. Arie, ca orice panteist, nu cunostea nici pe Dumnezeu ca absolut
si nu asigura nici fiintelor constiente create o existentd personali eterni. Totul era degradat
si relativizat in gindirea lui, in calitate de gindire panteisti. Dar se pune pe linga aceasta,
intrebarea: cum poate ca Cel «niscut» sau chiar «creat» de Dumnezeu sa nu aibi imprimata
in sine intelepciunea lui Dumnezeu? Nu pune Creatorul sau Izvorul ceva din Sine in cel creat,
sau niscut?



ea aratd o indrdzneald egald cu cea a jertfei aduse idolilor. Caci in ea compara
lacusta si omida cu Hristos, ba chiar le cinsteste pe acestea mai mult si zice ca
alta este intelepciunea lor iIn Dumnezeu decit intelepciunea lui Hristos si a lumii.
Cu aceastd scriere a cutreierat Siria §i alte Biserici, cu recomandarea aderentilor
lui Eusebie. Aceasta pentru ca, dupa ce a cugetat odata sa tagaduiasca pe Hristos,
acum sd-si arate din nou indrazneala importiva adevarului, in locuri in care nu-i
era lui Tngaduit sa intre. Caci fiind a toate cutezitor s-a asezat in locul clericilor
(episcopilor) si a citit in public carticica lui, mécar cd altii au suportat cu greu
fapta lui. in carticica aceasta sint multe scrise. Niste parti din ea sint acestea:
«Fericitul Pavel n-a spus ca el predica pe Hristos, puterea lui Dumnezeu, sau
intelepciunea Lui, ci fard articol, o putere a lui Dumnezeu si o intelepciune a Lui.
El a propovaduit cd alta este puterea proprie a lui Dumnezeu, puterea Lui
naturald, coexistenta cu El, fara sa fie facutd, dar nascatoare a lui Hristos si
creatoare a lumii intregi». Despre ea zicea cd Invatd Pavel iIn Epistola catre
Romani cind spune: «Cele nevazute ale lui Dumnezeu de la intemeierea lumii
din fapturi fiind cunoscute, se vad, vesnica Lui putere si dumnezeire» (Rom., 1,
20). «Precum de dumnezeirea numita aci n-ar putea spune cineva ca e Hristos, ci
insugi Tatil, asa socotesc ca si vesnica Lui putere nu este cel unul nascut, ci Tatal
care L-a nascut»”’. El invata si o altd putere si intelepciune a lui Dumnezeu, pe
cea care s-a aratat prin Hristos §i s-a facut cunoscutd prin insesi faptele slujirii
Lui. Si iardsi: «Deci vesnica Lui putere si intelepciunea, pe care cugetarea
adevarata o declara fara de inceput si nenascutd, e una si aceeasi. lar cele create
de El in parte, sint multe, una dintre ele fiind Hristos, Cel primul nascut si Unul
nascut. Toate depind de El de posesorul lor si toate puterile se numesc pe drept

ale Creatorului Tnsusi,
128 NI'tNTUI. Af  ANANIK  CKI.
MARE,

Care le foloseste. Astfel proorocul nu numeste licusta trimisd ca pedeapsa a
pacatelor omenesti numai puterea lui Dumnezeu, ci si putere mare trimisa de El
(Ioel, 2,25). Iar fericitul David, in multi psalmi, cere nu numai ingerilor, ci si
Puterilor, sa laude pe Dumnezeu. Si indemnindu-le pe toate la lauda, le prezinta
ca o multime si nu se fereste sa le numeasca slujitoare ale lui Dumnezeu si sa le
ceara sa facd voia Lui».

XLX m

Dar nu s-a multumit sd indrdzneascd numai unele ca acestea Impotriva
Mintuitorului, ci intinde si mai mult hulele, zicind ca Fiul este una din toate: «E
primul dintre cele facute si una dintre fiintele inteligibile. Si precum'soarele este
unul dintre fenomenele vazute, dar lumineaza lumea intreagd la porunca
Facatorului, asa Fiul, fiind una dintre fiintele inteligibile, lumineaza si El tuturor
celor din lumey». Si iarasi zice: «A fost odatd dnd n-a fost», scriind asa: «Si
inainte de nasterea (facerea = Y~vebiO Fiului*™", Tatil avea cunostinta nasterii
lui, fiindca si medicul are stiinta vindecarii inainte de a vindeca». $i iarasi zice:
«Fiul a fost creat cu generozitate binefacatoare si din bogétia puterii L-'a facut pe



El Tataly». Si iardsi: «Daca vointa lui Dumnezeu a trecut pe urma la toate cele
facute®, e vadit ca. si Fiul fiind fapturd, S-a facut cu voia.

Acestea le-a scris Asterie singur..lar aderentii lui Eusebie le cugetau acestea
in comun impreuna cu el:

XX

Acestea sint cele pentru care se luptd, pentru acestea se razboiesc impotriva
vechiului Sinod®, fiindcd cei ce s-au intrunit in el n-au scris cele aseminitoare
cugetarii lor, d mai virtos au dat anatemei erezia ariand, pe care s-au straduit
acestia s-o sustind. De aceea l-au promovat pe Asterie, ca sofist care a jertfit
(idolilor), avocat al necredintei lor, ca sd nu se fereasca sd se rosteasca si
impotriva Domnului, pentru a amagi pe cei naivi prin argumente ce par probabile.
Si de fapt acesti ignoranti nu si-au dat seama ca acestea se Intorceau cu adevdarat
impotriva lor. Caci raul miros al jertfei aduse idolilor de avocatul lor facea sj mai
vadita erezia dusmanului lui Hristos. Astfel migca si acum toate si fac mare zgo-
mot, socotind ca dacd vor omori pe dt mai multi i vor aduna sinoade in fiecare
lung, se va desfiinta hotararea impotriva ereziei ariene. S-au facut ¢ nu stiu, sau
stiind isi dau aparenta ca nu stiu ca erezia a fost urita si Tnainte de Niceea, de cind
i-a pus temelie Artemas®, si chiar dinainte de el, de la sfatul lui Caiafa si al

37a. Intr-o conceptie panteista creatia se confunda cu nasterea, Totul e niscut si totul e
facut, fiind supus unor legi inevitabile.

38. Deci nu «Fiul» ca prima «creatura» le face pe celelalte. Ci Dumnezeu le face pe
toate (poate prin El). El o creatura rezumativa.

39. Sinodul ecumenic de lu Niceea.

fariseilor; si ca uneltirea ce se lucreaza mereu impotriva lui Hristos pricinuieste
sdrba si nu Inceteaza sa fie uritd de Dumnezeu, numele Domnului fiind iubit si
fadnd sa se indoaie tot genunchiul creatiunii, care marturiseste cad «Domn este
lisus Hristos intru slava lui Dumnezeu Tataly.

XXI

Totusi ei n-au obosit incd sd facd sinoade necontenite impotriva Sinodului
ecumenic. Céci desi dupda Sinodul de la Niceea aderentii lui Eusebie au fost
depusi, dupa o vreme, invadind fard rusine Biseridle, au inceput sa teasa intrigi
impotriva episcopilor care ii contraziceau si sd impuna in locul lor sustinétori ai
ereziei proprii, ca atund dnd vor voi sa adune sinoade proprii, sa aiba oameni care
sd se adune 1n ele, promovati in acest scop ca episcopi.

Astfel, acestia s-au adunat 1n Ierusalim si au scris acestea: «Sfintul Sinod adunat
din voia lui Dumnezeu in lerusalim, Bisericii lui Dumnezeu din Alexandria si
celor din tot Egiptul, Thebaida, Libia si Pentapole §i episcopilor, presbiterilor si
diaconilor, bucurie®'.

Noi toti cei adunati din diferite eparhii la marea sarbatoare a mintui-toarelor
patimi - pe care am praznuit-o din grija prea iubitorului de Dumnezeu imparat

40. A se vedea despre acest Artemas sau Artemon, la Eusebie, Istoria bisericeascd,
cartea a Vl-a.
. E scrisa in anul 335, la un an inainte de moartea impéaratului Constantin (P. G. 26,
col. 718). E vorba de sinodul din Tyr.



Constantin, in dnstea [ui Dumnezeu, impdratul tuturor, si a lui Hristos, sarbatoare
pregatita de el, am avut parte, prin harul lui Hristos de o mare bucurie, pridnuita
noud de insusi prea iubitorul de Dumnezeu imparat printr-o scrisoare proprie,
care a hotdrit ceea ce trebuia. Cad voind sa scoatd din Biserica lui Dumnezeu
toatd pizma si sd departeze toatd intriga, care despartea inainte madularele Iui
Hristos, a cerut sa fie primiti aderentii lui Arie, pe care pentru un timp pizma uri-
toare de bine a facut sd-i scoatd din Biserica. insusi prea iubitorul de Dumnezeu
imparat a dat marturie prin scrisoare despre dreapta credintd a acelor barbati.
Céci interesindu-se la ei si auzind despre ea el insusi, prin glasul lor viu, a
aprobat-o §i ne-a facut-o evidenta in scris, aratand intr-un document ortodoxia
barbatilor, pe care am cunoscut-o toti ca fiind sdnatoasa si bisericeascd. Si pe
drept ne-a indemnat sa primim pe barbati si sd-i unim cu Biserica lui Dumnezeu,
precum veti cunoaste si voi dintr-o copie a scrisorii insdsi, pe care o trimitem
evlaviei voastre. Credem ca si voi primindu-i ca pe madularele proprii ale

trupului vostru,
SFENTUI. ATANASIE CEI. MARE

veti avea mare bucurie si veselie sa-i recunoasteti si primiti ca pe cele dinduntru
ale voastre, ca pe fratii si parintii vostri. Caci se vor reda Bisericii nu numai
presbiterii aderenti ai lui Arie, ci si tot poporul si toatd multimea, care din motivul
departarii numitilor barbati a stat pind acum despartit si el. Si se cuvine cu
adevdrat sa cunoasteti cele hotarite si cum au intrat in comuniune cu noi si au fost
primiti de acest sfint sinod, ca sa imbratisati si voi din toata inima unirea §i pacea
cu propriile madulare, dat fiind cd punctele credintei expuse de ei pastreaza
neindoielnica traditia §i invatatura apostolica marturisita de toti».

XXII

Acesta a fost Inceputul sinoadelor lor, in care si-au expus indatd cugetarea lor
arbitrara, neputind sa o ascunda. Caci dupa ce au spus ca trebuie sa fie alungata
toata pizma si dupa ce a fost exilat Atanasie, episcopul Alexandriei si au scris ca
trebuie sa fie primit Arie si cei Impreunad cu el, au aratat ca pentru aceasta au facut
intrigi Tmpotriva lui Atanasie si a tuturor celorlalti episcopi care se opuneau lor ca
sd primeasca pe aderentii lui Arie §i sa introducd erezia lor in Biserica. Si desi au
laudat in acel sinod toatd reaua cugetare ariand si au poruncit sd se primeasca
aderentii ei in comuniune, fadnd ei nsisi intli aceasta, totusi, socotind ca le
lipseste inca ceva din ceea ce voiesc, au adunat in Antiohia un alt sinod*, cu
prilejul innoirii. $i fiindca toti 1i acuzau de erezie, atunci ei au scris in mod
diferit, unele intr-un fel, altele altfel. Si cele scrise de ei in epistola sint acestea:

«Noi nu ne-am facut urmatori ai lui Arie. Caci cum am putea, fiind episcopi,
sd urmam unui prezbiter? Nici n-am primit altd invatatura dedt cea predata de la
inceput. Dar examinind si cercetdnd credinta lui, mai degraba l-am primit dedt i-
am urmat, cum veti cunoaste din cele spuse de noi®. Cad am invatat de la Inceput
sd credem intr-un Dumnezeu, in Dumnezeul tuturor, Creatorul tuturor celor
gindite si simtite; §i intr-Unui Fiul lui Dumnezeu, Unul nascut, existent dinainte

42. incepind reactia impotriva arianismului, episcopii adunati in Antiohia la anul 339 nu
mai apira deplin pe Arieni formula lui: «a fost cindva cind n-a fost», ci se multumesc doar sa
formuleze un text fara expresia «de o fiinti», ca cel de la Niceea. Dar rimin totusi intr-o
ambiguitate.

Ei declari ca nu sint aderenti ai lui Arie. Dar dau ca motiv nu greseala invataturii lui
Arie, ci faptul ca ei, episcopi fiind, nu pot urma unui preot. in plus si-au insusit unele din
invatiturile lui Arie. Sfintul Atanasie socoteste toate aceste declaratii disimulari.



de toti vecii si Impreund existent cu Tatal Cel ce L-a nascut; prin Care toate s-au
facut, cele vazute si cele nevazute; Care in zilele de pe urma S-a pogorit din
bunavoirea Tatdlui si a luat trup din Fedoara si, implinind toatd vointa Tatalui, a
patimit si a Inviat si S-a suit la ceruri si a sezut de-a dreapta Tatalui si iarasi va sa
vind s judece viii $i mortii §i va raimine Tmpérat si

Dumnezeu in veci. Credem si in Sfintul Duh. Iar dacé trebuie sd mai addugam
ceva: credem si in invierea trupului si in viata vesnica»*

XXIII

Iar cele expuse a doua oara, in altd epistold, la aceeasi sarbatoare a innoirii,
sint acestea. Caci razgindmdu-se dupa cele spuse mai 1nainte, au nascocit unele
formulari noi.

«Credem, urmind traditiei evanghelice si apostolice, Intr-Unui Dumnezeu,
Tatal Atottiitorul, Creatorul si Facatorul si Proniatorul tuturor, din Care sint toate.
Si intr-Unui Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Unul nascut, prin Care sint
toate, nascut inainte de toti vecii, Dumnezeu din Dumnezeu, intreg din intreg,
singur din singur, desavirsit din desavirsit, imparat din imparat, Domn din Domn,
Cuvintul viu, Intelepciunea vie, Lumina adevarata, Calea, Adevarul, invierea,
Pastorul, Usa, neschimbabil si nealterabil, chipul neschimbat al dumnezeirii, al
fiintei si al vointei, al puterii si slavei Tatalui, intfiul ndscut a toata creatiunea, Cel
ce este intru inceput la Dumnezeu, Dumnezeu Cuvintul, dupd spusa din
Evanghelie: «Si Dumnezeu era Cuvintul» (Ioan, 1,1), prin Care toate s-au facut si
intru Care toate se tin; Care in zilele de pe urma S-a pogorit de sus si S-a nascut
din Fecioara, dupa Scripturi, si S-a facut om, mijlocitor intre Dumnezeu si
oameni §i apostolul credintei noastre si cdpetenia vietii, cum zice El Tnsusi: «M-
am pogorit din cer nu ca sa fac voia Mea, ci voia Celui ce M-a trimis» (loan, 6,
38); Care a patimit pentru noi si a Inviat a treia zi; si S-a suit la ceruri si sade de-a
dreapta Tatalui; si iardsi va sa vie cu slava si putere, sd judece viii $i mortii. Si
intru Duhul Sfint dat celor ce cred, spre mingliere si sfintire si desavirsire, cum a
poruncit si Domnul nostru lisus Hristos ucenicilor Sai, zicind: «Mergind, invatati
toate popoarele, botezindu-i pe ei in numele Tatalui si al Fiului si al Sfintului
Duhy» (Matei, 28, 19), adica al Tatalui, Care ¢ cu adevarat Tata, al Fiului, Care ¢
cu adevarat Fiu, si al Sfintului Duh, Care ¢ cu adevarat Duh Sfint. Caci numele
acestea nu sint simple nume fara rost, ci Insemneaza sigur ipostasul si treapta si
slava celor numite, aga incit dupa ipostas sint trei*, dar prin acord una®.

Avind deci aceastd credinta i anume de la inceput pina la sfirsit in fata lui
Dumnezeu si a lui Hristos, ddm anatemei orice rea credinta eretica. Si daca cineva

44.  Precum se vede, lipseste si in acest text precizarea de la Niceea ci Fiul e de o fiinta cu
Tatal.
45.  Aci cuvintul «ipostas» inseamni persoani, cici numele de care se vorbeste aci sint
numele celor trei Persoane ale Treimii. Dar in acelasi timp ei intelegeau prin ipostas si
«fiintd», cici spuneau de fiecare persoana ca e de alta fiinta.

Dupai acesti arieni cele trei ipostasuri nu sint una dupa fiinti, ci numai prin acord, in
orice caz lipseste si in aceastd formuli termenul «de o fiinti».



invatd contrar sandtoasei si dreptei credinte a Scripturilor, spunind ca este sau a
fost fie timp, sau vreme, sau veac, inainte de a Se naste Fiul, sa fie anatema. Si
daca spune ca Fiul este creaturd ca una dintre creaturi, sau nascut ca una din cele
niascute, sau fapturd ca una dintre cele ficute” si nu cum au predat
Dumnezeiestile Scripturi pe fiecare din cei spusi deosebit de fiecare, sau daca
invatd, sau binevestesc altceva decit ceea ce s-a predat®, sa fie anatema. Caci noi
credem si cu fricd urmam tuturor celor predate de cétre prooroci i apostoli»,
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lar un oarecare Teofronie, episcop al Tyanelor, a expus si el aceastd credintad
inaintea tuturor, pe care au semnat-o toti, primind credinta lui:

«Stie Dumnezeu, pe Care-L. chem ca martor in sufletul meu, ca cred asa: «in
Dumnezeu, Tatal Atbttiitorul, Creatorul si Facatorul tuturor, din Care sint toate.
Si in Fiul Lui Unul nadscut, Dumnezeu, Cuvint, Putere si intelepciune, Domnul
nostru Iisus Hristos, prin Care sint toate, Cel nascut din Tatal Tnainte de veci,
Dumnezeu desavirsit din Dumnezeu desavirsit, Care este la Dumnezeu in
ipostas", iar in zilele de pe urma S-a pogorit si S-a nadscut din Fecioara, dupa
Scripturi, S-a facut om, a patimit si a inviat din morti si S-a suit la ceruri si sade
de-a dreapta Tatélui Sau, si iarasi va si vie cu slava si putere sa judece viii si
mortii $i va rdmine in veci. Si in Duhul Sfint, Minglietorul, Duhul Adevarului, pe
Care L-a fagaduit Dumnezeu prin proorocul ca-L va varsa peste robii Sai (loil, 2,
25) si Domnul a fagaduit sa-L trimita ucenicilor Sai, si pe Care L-a si trimis, cum
marturisesc Faptele Apostolilor. lar daca cineva Invatd sau are in sine ceva
contrar acestei credinte, sa fie anatema si sa fie supus si el si toti

cei care comunica cu el anatemei lui Marcel de Ancyra, sau a lui Sabelie, sau a

47. Fraza aceasta este echivoci: se poate intelege ci Fiul este creaturd, dar nu ca una
dintre toate creaturile, ci ca prima individuatiune intre creaturi, primindu-si existenta la
inceputul timpului, sau la granita dintre eternitate si timp. Dar se poate intelege prin ea si ca
Fiul nu e dintre creaturi. insa aceasta nu se spune direct. Dar se neaga Fiului si calitatea de
«nascut», ceea ce di de inteles ca e cugetat mai degraba Ca fapturi. Insd nu se mai spunea
direct ca Fiul e faptura ca oricare alta si cd «a fost cindva cind n-a fost», ci recurgeau -dupa
sfintul Atanasie, in mod nesincer - la descrieri mai echivoce, sau mai fluide si de aceea, mai
amagitoare pentru cei simpli.

8. Arienii se refereau critic la termenul «de o fiinti», de la Niceea, care nu e predat de
citre Scripturai, pretinzind ca numai ei ramin fideli celor cuprinse in Scriptura.

9. Ipostasul se poate intelege aci ca persoani deosebiti sau ca fiintd deosebiti. inca nu
se distingea clar intre fiinta si ipostas, ci fiinta se socotea existind ca ipostas deosebit. De
aceea arienii puteau intelege prin termenul «de o fiinta» o confuzie a Fiului cu Tatil intr-o
persoani, socotind pe cei ce credeau ci Fiul e de o fiintd cu Tatil ca fiind aderenti ai lui
Sabelie si Marcel de Ancyra, care confundau fiinta cu ipostasul, afirmind numai un ipostas in
Dumnezeu. De-abia sfintul Vasile a deosebit filosofic in mod clar ipostasul de fiinta.

lui Pavel de Samosata»™.
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lar episcopii intruniti la sdrbatoarea innoirii erau nouazeci. Ei s-au intrunit
sub consulatul lui Marcelin i Probin, la indictionul 14, aflindu-se acolo prea
necredinciosul Constantiu.

Dupa ce au scris acestea in Antiohia la innoire, socotind cé n-au scris in chip
desavirsit, ca unii ce aveau cugetarea nestatornicd, au alcatuit indata alta
scrisoare, chipurile despre credintd, dupa putine luni si au trimis-o episcopilor din
Galia: Narcis, Maris, Teodor si Marcu. Iar acestia ca trimigi de sinod au predat-o
imparatului de fericitd pomenire, Constant, si tuturor celor de acolo. Ea cuprindea
acestea:” . «Credem intr-Unui Dumnezeu, Tatil Atottiitorul, Creatorul si Faca-
torul tuturor, din"Care se numeste toata parintimea in ceruri §i pe pamint. Si in
Unul nascut Fiul Lui, Domnul nostru lisus Hristos, nascut din Tatél inainte de
toti vecii; Dumnezeu din Dumnezeu, lumina din lumina, prin Care toate s-au
facut in ceruri §i pe pamint, cele vazute si cele nevazute; Care e Cuvint si
intelepciune si Putere si Viata si lumind adevarata®’; Care in zilele de pe urma S-a
facut pentru noi om si S-a nascut din Sfinta Fecioara, S-a rastignit si a murit si S-
a Ingropat si a Inviat din morti a treia zi i S-a suit la cer si sade de-a dreapta
Tatélui; si va sa vie la sfirgitul veacului sa judece viii §i mortii si s rasplateasca
fiecaruia dupd faptele lui; a Carui mparatie fiind nebiruiti, va rdmine in
veacurile nesfarsite. Caci va sedea de-a dreapta Tatdlui nu numai in veacul
acesta, ci si 1n cel viitor. Si intru Sfintul Duh, adica in Mingiietorul pe care L-a
fagaduit apostolilor, ca dupa suirea Lui la ceruri il va trimite ca sa-i invete §i sa le
aducd aminte toate; prin Care se vor si sfinti cu adevarat sufletele care au crezut
in EL Iar pe cei ce zic ca Fiul este din cele ce nu sint, sau ci e din alt ipostas™ si
nu din Dumnezeu si cd a fost un timp cind n-a fost, Biserica universalda ii
socoteste straini»™*.

50. Acestia toti erau antitrinitari, confundind persoanele Treimii. Arienii se preficeau
cia apara distinctia persoanelor, chiar impotriva expresiei niceene «de o fiinti». De fapt
nemaisocotind pe Fiul si Duhul «de o fiinta» cu Tatal si intre Ei, ajungeau si ei la negarea
Treimii.

1. in nota 92 din P. G. 26, col 755 se spune cii aceasti «a patra formuli a credintei a
fost scrisa in anul 341» (se intelege, a patra a sinodului din Antiohia).
. Toate sint puse nearticulat conform invititurii lui Asterie, deci asa cum poate fi o
creatura.

53. Aci «ipostas» pare a insemna mai mult «fiintd», desi nu se exclude nici sensul de
persoana.

. Semiarienii au fnaintat aci si mai mult spre ortodoxie, condamnind direct formula
lui Arie «a fost cindva cind n-a fost».
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Dar parca razgindindu-se iarasi, au intrunit din nou adunarea lor, dupa trei ani,
si au trimis pe Eudoxie, pe Martirie si pe Macedonie cel din Cilicia si Impreuna
cu ei pe altii oarecare in partile Italiei, ducind cu ei scrise mai pe larg, avind
foarte multe adaosuri, cele scrise mai inainte. Astfel acestia au plecat, avindu-le
pe acestea ca niste formuldri mai noi cugetate de ei”

1. «Credem intr-Unui Dumnezeu, Tatal Atottiitorul, Creatorul si Facatorul
tuturor, de la Care se numeste toatd parintimea in cer i pe pamint. $i intr-Unui
nascut Fiul Lui, Domnul nostru lisus Hristos, Cel dinainte de toti vecii, ndscut din
Tatal, Dumnezeu din Dumnezeu, lumind din lumina, prin Care toate s-au facut,
cele din ceruri si cele de pe pamint, cele vazute si cele nevazute; Care e Cuvintul,
intelepciunea si puterea §i viata si lumina adevaratd; Care in zilele de pe urma
pentru noi oamenii S-a facut si S-a nascut din sfinta Fecioard, S-a rastignit si a
murit i S-a Tngropat si a inviat a treia zi din morti; si S-a suit la cer i sade de-a
dreapta Tatdlui si va veni la sfirsitul veacului sa judece viii i mortii §i sa
rasplateasca fiecaruia dupa faptele lui; a Carui imparatie fiind neincetatd, ramine
in veacurile nesfirsite. Cici sade la dreapta Tatdlui nu numai in veacul acesta, ci
si In cel viitor. Credem si intru Duhul Sfint, adicd Minglietorul, pe Care,
fagaduindu-L apostolilor dupa suirea la cer, L-a trimis sa-i invete si sa le aduca
aminte toate; prin Care se vor si sfinti sufletele cele ce au crezut in EL

2. «lar pe cei ce zic ca Fiul e din cele ce nu sint si din alt ipostas, nu din
Dumnezeu, si ca a fost un timp, sau un veac, dnd n-a fost, Biserica universala si
sfinta 1i socoteste straini. La fel sfinta Biserica universala ii da anatemei si pe cei
ce zic ca sint trei dumnezei, sau ca Hristos nu e Dumnezeu, sau ca inainte de
veacuri El n-a fost nici Hristos, nici Fiul lui Dumnezeu, sau ca El este Tata si Fiu,
sau Duh Sfint; sau cd Fiul e nenascut, sau cd Tatdl L-a nascut pe Fiul prin
vointa*®,

3. «Caci nu e corect a zice ca Fiul e din cele ce nu sint, pentru ca nicdieri nu
se spune aceasta despre El in de Dumnezeu insuflatele Scripturi, nici ca e din alt

S 55. Aceasta e considerata in nota 92 din P. G. 26, col. 755, ca a cincea formuli a credin-
ei si ca datind din anul 344 sau 345. (E data si in Istoria lui Socrate, cartea III, cap. 19). Ea
ace o precizare care pare ci reprezintd un pas inapoi spre arianism, intrucit afirma ca Fiul S-
a niscut prin vointa Tatilui. Aceasta in cazul cind ea intelege cid vointa Tatilui de a naste
precede nasterii Fiului. De aceea sfintul Atanasie combate aceasta idee. O ferire de formula
niceeani «de o fiintd cu Tatal» se vede si in condamnarea sabelianismului care confunda pe
Fiul cu Tatal.

56. Nesiguranta continua a celor ce respingeau Sinodul din Niceea se vede si din fap-
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rei}ﬂlg cugetat inainte de El, Tatil. insd aceasta rapeste Fiului coeternitatea cu Tatal.
Biserica nu spune ca Tatal e «inainte» de Fiul, ci ca Fiul este din eternitate ca si Tatal. Caci
Tatil e Tati din eternitate, nu devine ulterior Tati. Arienii intercalau intre eternitate si timp
o forma de existentd netemporali, dar deosebiti de eternitatea Tatilui. Apare aci ideea unei
treceri gradate de la eternitate la timp. Arienii afirmau pe de o parte ca Fiul e niscut inainte
de timp. Dar socoteau ci cel ce naste si cel niscut nu pot fi impreuni fira de inceput. in mod
absurd socoteau ca se poate ivi cineva sau ceva inainte de timp, dar are totusi un inceput.
Sfintii Périnti stiu si ei de o formi eonica atemporali, avind totusi un inceput. Dar nu se
poate cugeta la o formai de existenti preeonici deosebiti de eternitate, avind un inceput.

invitiatura despre Treime s-a clarificat in lupta subtild cu pozitiile filosofiei panteiste
elene, de 0 mare varietate, desi in esenti identice. invititura Pirintilor a clarificat faptul ca
Fiul e de la Tatal, dar totusi e fara inceput

59. Arienii nu cunosteau caracterul apofatic, tainic, profund paradoxal al lui Dumne-
Zeu, pentru ci nu cunosteau caracterul Lui personal, sau de comuniune personali eterna.
Ei aplicau lui Dumnezeu cunoasterea prin analogie cu lumea, socotind ci la El totul e ca si
in lume. Prin aceasta identificau pe Dumnezeu cu lumea in sens panteist.



ipostas preexistent afard de Tatdl"’. Ci definim cd El S-a ndscut cu adevarat
numai din Tatal. Céci cuvintul dumnezeiesc invatd ca Unul este Cel nendscut si
fara de inceput, Tatal lui Hristos. Dar nu aprobam nici pe cei ce zic, neintemeiati
pe Scripturi, cd a fost cindva cind n-a fost. Caci nu trebuie cugetat inainte de El
vreun interval temporal, ci numai Dumnezeu care L-a nascut pe El netemporal®®.
Caci si timpul si veacurile s-au facut prin El. Dar nici nu trebuie cugetat ca Fiul
este impreuna fara de inceput si Impreund nendscut cu Tatal. Fiindcd nimeni nu
va putea zidft de nici un tata si de nici un fiu ca e tata sau fiu al Celui dimpreuna
fara de Inceput si impreuna nendscut®. Ci numai pe Tatil il stim ca pe Cel ce,
fiind fara de inceput si nendscut, a nascut in mod neinteles si de toti necuprins. Iar
pe Fiul 1l stim ca S-a nascut Tnainte de veci i ca nu e nenascut asemenea Tatalui,
ci are ca inceput (ca origine — apx'rjv) pe Tatal. Caci Dumnezeu e capul lui
Hristos.

4. «lar marturisind, dupa Scripturi, trei existente si trei Persoane, a Tatalui si a
Fiului si a Sfintului Duh, nu afirmam prin aceasta trei dumnezei. Fiindca pe
Dumnezeu cel desavirsit in El Insusi si nendscut, fard de inceput si nevazut, il
stim numai un Dumnezeu si Tatdl al Unuia Nascutului, avind singur din Sine
existenta si daruind-o singur tuturor celorlalti cu Imbelsugare. Dar nici spunind ca
e un singur Dumnezeu, Tatdl Domnului nostru lisus Hristos, singur nenascut, nu
negam prin aceasta cd Hristos este Dumnezeu dinainte de veacuri, cum fac
ucenicii lui Paul de

Samosata, care spun cd Acesta S-a indumnezeit pe urma, dupd intrupare, prin
progres, fiind prin fire om simplu. Céci il stim si pe El, desi S-a supus Tatalui si
lui Dumnezeu, nascut inainte de veci din Dumnezeu ca fiind desavirsit Dumnezeu
dupa fire® si adevirat; si nu devenit dupd aceea dintre oameni Dumnezeu, ci
fadndu-Se din Dumnezeu om pentru noi si nepierzind nidodatd existenta (ca
Dumnezeu, n.n.).

5. «i respingem si-i ddm anatemei si pe cei ce-L numesc pe El numai cuvint
simplu, inconsistent, al lui Dumnezeu, avind in altul (in altd persoana, n.n.)
existenta, numit dnd de unii cuvint rostit, dnd de altii cuvint lduntric
(£vbidt)eTov), nevoind sa fie Hristos si Fiu al lui Dumnezeu si mij-lodtor si chip al
lui Dumnezeu dinainte de veci, d declarind ca S-a facut Hristos Fiu al lui
Dumnezeu de dnd a luat trupul nostru din Fedoard, inainte cu mai putin de patru
sute de ani. Cad de. atund spun cé are Hristos imparatia, iar sfirsitul ei va fi dupa
sfirsitul lumii si dupa judecata®.

6. «Asa sint ucenicii lui Marcel din Ancyra si ai lui Fotin din Galata, care
desfiinteaza asemenea iudeilor existenta dinainte de veci a lui Hristos si
dumnezeirea si imparatia Lui fard sfirsit, ca sd para ca sustin monarhia (unitatea
lui Dumnezeu). Noi 1nsa il stim pe El nu simplu cuvint rostit sau launtric al lui
Dumnezeu, d Dumnezeu-Cuvintul viu, existdnd de Sine® si Fiu al lui Dumnezeu
si Hristos; si vietuind dinainte de ved (in mod real), nu prin prestiinta, Impreuna
cu Tatdl Sau si slujindu-I Lui la crearea tuturor®, fie vazute, fie nevazute. Cad
Acesta a fost Cel catre care a zis Tatal: «Sa facem pe om dupa chipul si

60. E cea mai avansati expresie a episcopilor adunati in sinoadele ariene spre ortodoxie.
Dar sfintul Atanasie o considera nesincera si pe aceasta. Nu-i afirmata nici aci in mod hotarit
unitatea de fiintd a Fiului cu Tatil ca la Niceea. Cici declarindu-se ca Fiul Se naste prin
vointa Tatilui, se ficea un pas inapoi spre arianism. Tot asa prin afirmarea ci Fiul are un
inceput. Vedem mereu o oscilare intre termeni contradictorii.

Unii dintre arieni socoteau ca asa cum Hristos nu e Dumnezeu inainte de a fi om, ci
abia atunci a fost declarat de Dumnezeu om, la fel socoteau ci n-are impiratia decit pina la
sfirgitul lumii si dupi judecata din urma, pierzind dupi aceea demnitatea de Dumnezeu in
mod deosebit de oameni. Era si aci o0 urma de la Origen.

KafJ' 4auTav. E afirmat de sfintul Atanasie nu ca un Cuvint al vreunei persoane, ci
ca Cuvint-Persoana, de sine subzistent.

63.  E un termen prin care se afirma inferioritatea Fiului fati de Tatil, dar si ridicarea
Lui peste cele create, ca un intermediar intre Dumnezeu si creatura.



asemanarea Noastrd» (Fac, 1, 26). Si El S-a ardtat ca Persoanad proprie si
patriarhilor si a dat Legea si a gréit prin proorod si la urma S-a facut om si L-a
aratat pe Tatal Sau tuturor oamenilor si imparateste in veacurile nesfirsite. Cad n-
a prmit Hristos nid o demnitate de curand, d credem cad este de la inceput
desavirsit si intru toate asemenea Tatilui.

7. «Si pe cei ce spun ca acelasi este Tatal si Fiul si Sfintul Duh, intele-gind in
chip necredindos cele trei nume ca aplidndu-se aceleiasi existente si Persoane, pe
drept cuvint 1i dedaram scosi din Biserica, pentru ca
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socotesc pe Tatdl, Cel neincaput si nepatimitor, Inceput §i patimitor prin intrupare. Asa
sint patripasienii la romani si cei numiti sabelieni la noi**. Céci stim pe Tatal trimitator
si ramas 1n conditia proprie a dumnezeirii neschimbate, iar pe Hristos, Cel trimis
implinind iconomia intruparii.

8. «La fel ii socotim atotnecredinciosi si straini de Bisericd pe cei ce zic in chip
neevlavios ca Fiul a fost nascut nu prin vointa, vazind in Dumnezeu o necesitate
nevruta, ca sa nasca pe Fiul fara voie. Caci au indraznit sa afirme despre El unele ca
acestea contrar Invataturii de obste despre Dumnezeu si contrar spusei de Dumnezeu
insuflatei Scripturi®. Iar noi, stiind pe Dumnezeu Stipin si Domn peste Sine, am
inteles cu dreapta credintd ca L-a ndscut pe Fiul de bundvoie®. Dar crezind cu frica si
celui ce a zis despre Sine: «Dumnezeu M-a creat pe Mine inceput al cdilor Sale spre
lucrurile Lui» (Pilde, 8, 22), nu intelegem ca a fost facut la fel cu creaturile si fapturile
facute prin EI*’. Caci e lucru necredincios si strain de credinta bisericeascd a compara
pe Creatorul cu fapturile create de El si a socoti ca El a primit acelasi mod al facerii ca
celelalte®®. Fiindca dumnezeiestile Scripturi ne invatd ca singur Unul ndscut Cuvintul,
si Unic, S-a niscut cu adevirat®.

9. «Dar spunind ca Fiul este, vietuieste si exista de Sine asemenea Tatalui, nu-L
despartim pentru aceasta de Tatal, cugetind trupeste unele

64. Prin aceasti formuli se afirmi ci in Hristos n-a putut fi un ipostas dumnezeiesc, cici El
n-ar fi putut incapea intr-un trup patimitor. Deci ei socoteau pe cei ce credeau aceasta in chip
ortodny ca sabelieni.

. Cu argumentul ci Dumnezeu nu e supus necesititii, arienii afirmau puternic ci Fiul S-a
niscut prin vointa lui Dumnezeu. Dar prin aceasta ei il puneau pe Fiul mai prejos de Tatil. Sfintul
Atanasie a adus reflexiuni subtile despre unirea fiintei cu vointa in nasterea Fiului.

. Aci arienii introduceau o deosebire esentiala intre Tatil si Fiul. Céci daca numai Tatal isi
manifesta vointa in nasterea Fiului si nu si Fiul, Ei nu mai sint egali in libertate. Fiul e supus cu
totul Tatalui. Dar daca Fiul voieste si El sa fie niscut, nu mai premerge vointa Tatilui nasterii
Fiului. Atunci actul nasterii Fiului este un act etern voit de amindoi. Fiul Se naste si El de bunivoie
din Tatal, sau in acest act e o iubire eterna intre amindoi. Pentru aceasta trebuie si fie si Fiul din
eternitate. Relatia intre Cel ce naste si Cel ce Se naste este eterni. Nu premerge nasterii Fiului o
vointd exclusiva a Tatdlui. Aceasta L-ar face pe Fiul supus ca un fel de obiect Tatilui, lipsit de
dragostea eterna fata de Tatil. Arienii nu vedeau taina iubirii in Dumnezeu, ci puneau mai presus
de orice puterea unei persoane divine singulare. Se poate cugeta de aceea mai degraba ca Fiul e
intr-o vesnici stare de primire a fiintei din Tatil. Cici daca n-ar fi iubirea in Dumnezeu, ce L-ar
face pe Tatil sa voiasci sa nasca pe Fiul? Nu e supus El pina la urma, mai degrabi, in acest caz,

[

1
unei necesitati, care il panteizeaza?

Dar in ce
poate consta deosebirea intre actul prin care Fiul a fost «facut», de mpdul in care au fost ficute
celelalte creaturi? * i

. Aci se arata clar ca autorii textului socotesc pe Fiul creaturd venitad la existenta prin
«facere». Dar o creaturi creata in mod deosebit de celelalte. El e creatura, dar si creator. Dar poate
crea din nimic cel creat? Se introduce intre Dumnezeu si creatie un intermediar si deci se considera
cel numit de ei dumnezeu ca supus unei degradiri emana-tioniste.

. Se vede din propozitiile anterioare cit de impropriu ora socotit Fiul «ndscut» in acest text.
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spatii si intervale in unirea Lor. Caci credem ca Ei sint legati (uniti) Intre Ei in
mod nemijlocit si nedistantat si sint nedespartiti intre Ei”’. intreg Tatal il are in
sinul Sau pe intreg Fiul si intreg Fiul atirna de Tatal si e alipit de El si singur El
Se odihneste perpetuu in sinurile parintesti”’. Cre-zind deci in atotdesavirsita si
Prea-Sfinta Treime, adica in Tatél, in Fiul si intru Duhul Sfint, $i numind pe Tatal
Dumnezeu si pe Fiul Dumnezeu, nu-I marturisim pe acestia doi Dumnezei, ci
socotim una demnitatea dumnezeirii §i una cu adevarat armonia imparatiei. Céci



singur Tatdl sta-pineste peste toate si peste Fiul insusi. Iar Fiul Se supune
Tatalui”, impa-ratind in afard de Tatal si dupa Tatil peste toate cele facute prin
El, si daruind harul Sfintului Duh cu Imbelsugare tuturor sfintilor cu voia Tatalui.
in acestea ne-au predat sfintitele cuvinte (ale Scripturii) cd constd ratiunea
imparatiei unice in Hristos.

10. «Acestea am fost siliti, dupad credinta expusd mai inainte pe scurt, sa le
infatisdm mai pe larg, nu dintr-o prea mare ambitie, ci ca sa o curdtim de toata
banuiala straind cugetdrii noastre, aflatd la cei ce nu cunosc ale noastre §i sa
cunoasca toti cei din Apus nerusinarea birfelii eterodoc-silor si totodatad cugetarea
bisericeasca in Domnul a celor din Rasarit, marturisitd fard sila pe temeiul de
Dumnezeu insuflatelor Scripturi, de catre cei nestricati la minte»”.

XXVII

Dar nu s-au oprit nici la aceasta, cici adunindu-se iarasi in Sirmiu, impotriva
lui Fotin, au alcatuit altd formuld a credintei, nu atit de dezvoltatd si in asa de
multe cuvinte. Scotind cele mai multe din ele si addugind altele, ca sub o sugestie
din partea altora, au scris acestea’:

«Credem intr-Unui Dumnezeu, Tatdl Atottiitorul, Creatorul si Facatorul
tuturor, din Care se numeste toatd parintimea in cer si pe pamint. Si in Unul
nascut Fiul Lui, Domnul nostru lisus Hristos, nascut din Tatil inainte de toti
vecii; Dumnezeu din Dumnezeu, lumind din lumind, prin Care toate s-au facut,
cele din ceruri si de pe pamint, cele vazute si nevazute; Cel ce e Cuvintul si
intelepciunea si lumina adevaratd si viata; Cel ce in zilele de pe urma S-a facut

70. E imposibil de inteles o unire nedespirtiti intre Dumnezeu-Creatorul si creaturi,
chiar daca e vorba de prima creatura.

. E o vorbarie care nu corespunde deloc adevarului, o vorbarie plina de echivocufi,
folosita pentru amagirea celor nepregatiti.

. Toata egalitatea afirmati in rindurile dinainte e anulati prin afirmarea ca Tatil
stipineste peste «Fiul»- ca peste toate si «Fiul»- se supune Lui. Tot textul e plin de afirmatii
mincinoase, date pe fati din dnd in dnd. E ceea ce e propriu oricarei formatiuni despértite de
credinta crestina apostolica.

. in Apus dominind impératul Constant cel rimas in dreapta credinti, s-a pastrat in
acel timp mai bine aceasta credinti dedt in Résarit, unde domnea fratele lui, Constantiu, care
a acceptat pe arieni.

74. E a sasen formula de credinti, scrisa la anul 351 (P. G. 26, col. 715, nota 41).

pentru noi om si S-a nascut din Sfinta Fecioara; si S-a rastignit si a murit §i S-a
ingropat si a inviat din morti a treia zi; si S-a inaltat la cer i sade de-a dreapta
Tatalui; i va veni la sfirgitul veacului sa judece viii si mortii si sa rasplateasca
fiecdruia dupa faptele lui; a Caruia imparatie fiind neincetata, ramine in veacurile
nesfir-site; caci va sedea de-a dreapta Tatdlui nu numai in veacul acesta, ci si In
cel viitor. Si Intru Duhul Sfint, adicd in Minglietorul, pe Care faga-duindu-L
apostolilor sa-L trimita dupa inaltarea Sa la cer ca sd-i Invete si sa le aduca aminte
de toate, L-a trimis; prin Care se si sfintesc sufletele celor ce au crezut cu
adevarat in El».

1. «lar pe cei ce zic ca Fiul este din cele ce nu sint, sau din alt ipostas, nu din
Dumnezeu si cé era un timp sau un veac cind nu era, sfinta si universala Biserica
ii cunoaste ca straini.

2. «Deci iarasi zicem: daca declara cineva pe Tatil si pe Fiul doi dumnezei,
sa fie anatema.



3. «Daca cineva numind pe Hristos Dumnezeu, si Fiul lui Dumnezeu
dinainte de veci, nu-L marturiseste ci a slujit lui Dumnezeu la crearea tuturor, sa
fie anatema”.

4, «Daca indrazneste cineva sa spuna ca Cel nenascut sau o parte a Lui s-a
nidscut din Miria, si fie anatema’®.

5. «Dacad zice cineva ca Fiul e prin prestiinta dinainte de Maria si nu e nascut
dinainte de veci din Tatal si ca prin El toate s-au facut, sa fie anatema.

6. «Daca zice cineva ca fiinta lui Dumnezeu se lateste sau se contrage, sa fie
anatema.

7. «Daci zice cineva ca fiinta lui Dumnezeu face pe Fiul latindu-se, sau
numeste pe Fiul latirea fiintei Lui, sa fie anatema’®*,

8. «Daca declard cineva pe Fiul lui Dumnezeu cuvint launtric sau rostit, sa

fie anatema.
9. «Daca cineva declara pe Fiul din Maria numai om, sa fie anatema.

10. «Daca declarind cineva Dumnezeu si om pe Cel din Maria, intelege prin
aceasta pe Dumnezeu nendscut, si fie anatema.’®
11. «Dacd cineva intelege cuvintul: «Eu sint Dumnezeu primul si Eu

Dumnezeu dupa aceea si in afard de Mine nu e Dumnezeuy (Isaia, 44, 6),

75. Se reia din formula a cincea ideea de slujire care afirmi inferioritatea Fiului fati de
Tatal.

. Adica insusi Tatil S-a niscut din Maria, dupa teoria lui Sabelie preluati de Marcel
de Ancyra si de Fotin, care afirma ca Tatil, Fiul si Duhul Sfint sint trei nume ale aceleiasi
persoane, sau ipostase confundate cu fiinta.

76 a. Aci se ataca, rastalmacindu-se, invitatura de la Niceea ca Fiul e din fiinta Tatalui.

76 b. Se combate teoria amintita a lui Sabelie ca Fiul e ca persoana identic cu Tatil, deci
cine zice cid Cel nascut din Fecioara Miria e Dumnezeu socoteste ca insusi Tatil S-a nascut
din ea.
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spus spre desfiintarea idolilor si a zeilor care nu sint, in chip iudaic,' spre
desfiintarea lui Dumnezeu cel unul ndscut dinainte de veci, sa fie anatema.

12. «Daci cineva auzind: «Cuvintul trup S-a facut» (Ioan, 1,14), socoteste ca
Cuvintul S-a prefacut in trup, sau ca a suferit vreo prefacere oarecare luind trup,
sa fie anatema.

13. «Daca cineva auzind de Fiul-unul-nascut al lui Dumnezeu rastig” nit, ar
zice cd El a suferit vreo patima sau vreo prefacere, sau vreo micgorare, sau vreo
desfiintare, sa fie anatema.

14. «Daca cineva ar spune ca: «Sa facem pe om» n-a spus-o Tatél cétre Fiul,
ci a zis-o Dumnezeu catre Sine insusi, sa fie anatema.

15. «Daca cineva ar zice ca Avraam nu L-a vazut pe Fiul, ci pe Dumnezeu cel
nendscut, sau o parte a Lui, sa fie anatema.

16. «Dacd cineva ar zice ca lacov nu s-a luptat cu Fiul ca om, ci cu Dumnezeu
cel nendscut, sau cu o parte a Lui, sa fie anatema.

17. «Daca cineva auzind: «A plouat Domnul de la Domnul» (Fac. 19, 24), n-
ar intelege ca se spune despre Tatél si Fiul, ci cad El insusi a plouat de la Sine
insusi, sa fie anatema. Caci a varsat Domnul Fiul ploaie de la Domnul Tatal.

18. «Daca cineva auzind spunindu-se cd Dumnezeu e Tatal si Dumnezeu e
Fiul si Domn e Tatil si Domn e Fiul, fiindcd ¢ Domn din Domn, ar zice doi
dumnezei, sa fie anatema. Caci nu vedem pe Fiul egal cu Tatal, ci supus Tatdlui”.
Fiindca n-a coborit la Sodoma fara voia Tatalui, nici n-a plouat de la Sine insusi,
ci de la Domnul, deci din autoritatea Tatdlui (auOevToCvToc v Ilarpog)’®. Nici
nu S-a asezat de-a dreapta Tatilui de la Sine insusi, ci auzind pe Cel ce zice:
«Sezi de-a dreapta Meay» (Ps. 109, 1)”.

19. «Daca cineva a numit pe Tatal si pe Fiul si pe Sfintul Duh o singura
persoana, sa fie anatema.

77. Aci se vede iarisi subordinationismul arienilor. Ei nu intelegeau ci Tatil si Fiul nu
sint doi Dumnezei, chiar daca sint egali. Pentru cia nu vedeau unitatea lor dupa fiinta si in
acelasi timp deosebirea lor ca Persoane. Cici nu intelegeau nasterea Fiului din Tatal si in
acelasi timp unitatea lor nedespartita dupa fiintd. Nu admiteau ca la Dumnezeu exista aceasta
unitate superioara. Zice si Biserica despre Tatil si Fiul ca nu sint doi dumnezei, dar nu
pentru ci Fiul e inferior Tatilui, ci pentru ca sint de o fiinti. Arienii nu admiteau unitatea
superioara intre Tatal si Fiul, care cu toate ca sint doud Persoane, sint in acelasi timp intr-o
perfecta unitate de fiinta si din aceastd cauza nu sint doi dumnezei. Pentru ci doi dumnezei ar
insemna cé sint despartiti in dumnezeire unul de altul, ceea ce ar implica o impartire a
dumnezeirii.

. E acelasi subordinatianism arian, afirmat in acest text. Biserica nu foloseste expresia
«din autoritatea Tatilui», pentru cid Tatal si Fiul voiesc impreuni. Iubirea desavirsita
inseampi o relatie superioara celei exjstente intre autoritatea unuia si supunerea celuilalt. Si e
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Fiul fara sa vrea. Acum, repetindu-se aceasta, se afirma 1n acelasi timp ca Tatal nu l-a nés-
cut; voindu-1 ca pe una din fapturi. Dar nu se explica diferenta intre voia lui Dumnezeu cu
privire la facerea fipturilor si cea cu privire la nasterea «Fiului». Se precizeazi doar ca
nici pe «Fiul» nu L-a nascut Tatil din necesitate, sau pasiv (piatimind nasterea), ci voind
nasterea Fiului. E un act mai presus de opozitia intre necesitate si voia Tatalui. Sfintul
Atanasie sustine cd Fiul nu e nici produsul vointei, nici al necesititii. Fiul nu e obiect al
vointei Tatalui, dar nici Tatil, obiectul unei necesititi. Dumnezeu este din eternitate iubire
libera, deci Treime de Persoane.

81. E suspecta aceasta paralela facuti intre Dumnezeu in calitate de cap al lui Hristos si
Hristos in calitate de cap al tuturor. Se ascunde aci un anumit panteism. De fapt Fiul nu e
fara Tatal, inceput al tuturor. Pe de altd parte se impartaseste si El de calitatea de fara de
inceput a Tatilui, prin unirea cu El dupa fiinti, deci in aceasti calitate nu e cap al fipturi-
lor. Tatil e ca Persoani inceput al Fiului si amindoi sint cap fira de inceput al creaturilor
prin fiinta Lor transcendenti, dar creatoare si sustinitoare a creaturilor. Arienii nu lucrau
cu notiunea fiintei divine ca temelie transcendenti a creatiunii si ca unitate intre Persoa-
nele Treimii. Nelucrind cu notiunea fiintei divine transcendente, cu fiinti a Persoanelor
divine, anulau transcendenta divini si Sfinta Treime, cn/inrt in panteiNm.



20. «Daca cineva zicind Duhului Sfint «Mingiietorul», ar intelege pe
Dumnezeu cel nenascut, sa fie anatema.

21.«Daca cineva nu ar intelege, precum ne-a invdtat Domnul, prin
Mingiietorul pe altul decit pe Fiul, potrivit cu spusa: «Si alt Minglietor va va
trimite voua Tatil, pe Care il voi ruga» (Ioan, 14,16), sa fie anatema.

22. «Daca cineva ar zice de Duhul Sfint ca e parte a Tatalui, sau a Fiului, sa
fie anatema.

23.«Dacid cineva ar zice de Tatal si de Fiul si de Sfintul Duh cd sint
dumnezei, sa fie anatema.

24. «Daca ar zice cineva ca Fiul lui Dumnezeu a fost facut prin vointa lui
Dumnezeu ca una dintre fapturi, sa fie anatema’®.

25. «Daci cineva ar zice cd nu voind Tatal a fost facut Fiul, sa fie anatema.
Cici nu silit de vreo necesitate naturald, fara sa voiasca, L-a nascut Tatal pe Fiul,
ci indatd ce a voit L-a si aratat pe El nasdndu-L din Sine insusi, netemporal si
nepasiv®.

26. «Daca dneva ar dedara pe Fiul nenascut si fara inceput, ca sa spuna ca sint
doud neinceputuri si doi nendscuti si sa facd doi dumnezei, sa fie anatema. Caci
Fiul este cap, ca Inceput al tuturor. Dar cap ca inceput al lui Hristos este
Dumnezeu. Asa referim toate in chip bine credin-dos la un inceput al tuturor prin
Fiul®.

27. «Si precizind rezumativ invatatura crestinismului, spunem: dacd dneva nu
cunoagte pe Hristos Dumnezeu, ca fiind Fiul dinainte de veci al lui Dumnezeu si
ca atare slujind Tatalui la crearea tuturor, ci ca de dnd S-a nascut din Fecioara de
atunci S-a numit Hristos si Fiu si a inceput sa fie Dumnezeu, sa fie anatema»™.

XXVIII

Respingind toate acestea, ca si dnd ar cugeta altele, cei adunati in Sirmiu
stabilesc o altd credintd, punind in scris in limba romana acestea, care s-au
talmacit 1n elina.

«Fiindca s-a socotit sd se facd o discutie despre credintd, s-au cercetat si
patruns toate cu temei In Sirmiu in prezenta lui Valens si Ursachie si Herminie si
a celorlati. S-a recunoscut ca e un Dumnzeu Tatal Atottiitorul, precum se
propovaduieste in toatd lumea; si Unul nadscut Fiu al Lui, Domnul nostru lisus
Hristos, nascut din Tatdl fnainte de toti vecii. Nu trebuie sd se spund insa doi
dumnezei fiindcd insusi Domnul a spus: «Ma voi duce la Tatdl Meu si la Tatal
vostru, la Dumnezeul Meu si Dumnezeul vostru» (Ioan, 20,17). De aceea este si
Dumnezeul tuturor, cum a invédtat si Apostolul: «Oare Dumnezeu e numai al
tudeilor, nu si al neamurilor? Da, si al neamurilor. Fiindca Unul este Dumnezeu
care va indreptdti taierea-imprejur din credintd si netdierea-imprejur prin cre-
dinta» (Rom., 3, 29-30).'

Dar s-a cazut de acord si asupra tuturor celorlalte, neraminind nici un
dezacord. lar fiindcd multi se framintau despre asa zisa in limba romana
«substantia», sau in elineste «usiay, sau ca sa se Inteleagd mai bine termenul «de
o fiintd» (owoovoov), sau «de o fiintd asemanatoare» (6ri<wor3o0v), s-a hotarit ca nu

82. Unii din arieni pretindeau cd recunosc pe Hristos ca Dumnezeu vesnic si cid prin
aceasta se deosebesc de cei ce afirmau cd a inceput si fie Dumnezeu numai de dnd S-a
nascut din Maria. De fapt, afirmind ca Hristos se cade sa fie numit Dumnezeu dinainte de
veci, pentru ci de atund slujeste lui Dumnezeu la crearea lumii, nu se deosebeau in fond
de cei din urma, pentru ca si ei considerau pe Hristos fapturd supusi lui Dumnezeu. Deo-
sebirea era doar aceea cd II considerau pe Hristos prima creatura si ca slujitor al lui
Dumnezeu la crearea celorlalte creaturi. In aceastid conceptie Hristos e doar un fel de
prima si foarte generala definire de sine a esentei fundamentale total indefinite.

Panteismul conceptiei se arata in faptul ci aceastd esentd nu putea crea direct, prin
«vointa» proprie, lumea, desi vorbea de o vointa a ei in aducerea la existenta a «Fiului». Dar
ce fel de vointa e aceea care are nevoie de o treapta intermediara pentru aducerea la existenta
a multimii variate a creaturilor? Totul nu e dedt un evolutionism panteist.

83.Forma aceasta de arianism se multumea si se renunte la orice expresie despre
unitatea sau inrudirea dupa fiinti («de o fiinti», sau «de o fiintd aseminitoare») a Fiului
cu Tatil. Reprezentantii lui stiau ca in vidul acesta se poate cugeta orice despre relatia
Fiului cu Tatal, pina si ca Fiul este creaturi. Biserica, desi recunoaste caracterul de taina,



trebuie sd se faca niddecum vreo pomenire despre acestea, nici sd se mai predice
despre acestea 1n Biserica, din cauzd si pentru ratiunea ca nu s-a scris in
dumnezeiestile Scripturi despre acestea si pentru cd acestea sint mai presus de
intelegerea si mintea omeneasca™; si pentru cd nimeni nu poate vorbi despre
neamul

Fiului, precum s-a scris: «Si neamul Lui cine-1 va spune?» (Isaia, 53, 8). Nu se
poate sti Tn mod vadit decit cd Tatdl L-a nascut pe Fiul si despre Fiul ca El S-a
nascut din Tatal. Si nu e pentru nimeni vreo indoiala ca Tatal e mai mare decit
Fiul; si nu s-ar putea indoi cineva ca Tatal e prin cinste, demnitate si dumnezeire
si chiar prin numele de Tatd mai mare"*, dat fiind ca insusi Fiul marturiseste:
«Tatdl care M-a trimis e mai mare decit Mine» (loan, 14, 28). Dar nimeni nu
ignora ca si aceasta este o credinta universald, ca sint doud persoane, a Tatalui si
a Fiului, si cd Tatal este mai mare, iar Fiul supus Tatalui cu toate® pe care I le-a
supus Tatal®. De asemenea nu ignord cd Tatél nu are inceput si ca e nevazut si
nemuritor §i nepatimitor; iar Fiul S-a ndscut din Tatil, Dumnezeu din Dumnezeu,
lumind din lumind. Si facerea (yeveoiv) Acestuia, precum s-a spus Inainte,
nimeni nu o stie, decit numai Tatal®’. Iar Fiul insusi si Domnul si Dumnezeul
nostru a luat trup sau corp adicd om®*, din Maria Fecioara, precum a binevestit
mai inainte si ingerul. Caci precum invatd toate Scripturile si mai ales Tnsusi
Apostolul, dascalul neamurilor, Hristos a luat din Fecioara om, prin care a
patimit. Tar punctul de capetenie al intregii credinte si intdrirea ei este sd se
pastreze pururea Treimea, cum am citit in Evanghelie: «Mergind, botezati toate
neamurile in numele Tatdlui si al Fiului si al Sfintului Duh» (Matei, 28, 19)%.
Numarul Treimii are sensul de intreg si desavirsit. lar Minglietorul, Duhul Sfint,
trimis prin Fiul, a venit, potrivit fagadduintei, ca sa Invete si sa sfinteasca pe cei ce
cred»”.

sau negrait (apofatic) al legiaturii Persoanelor Sfintei Treimi, nu poate renunta la afirmarea
deplinei egalititi si unititi a lor. Despre persoani, de exemplu, trebuie si se spuni ca e
persoani, firi sa se inteleagi exact ce este. La fel despre relatia oricirei persoane cu alta.
Despre iubirea intre Persoani si Persoanid in Dumnezeu ca implicati in unirea Lor, trebuie
sa spuna ca e un adevar indubitabil si etern. Altfel totul devine nesigur si relativ. Chiar taina
existentei se intuneci nespunindu-se aceasta. Taina Treimii insisi se asigura prin afirmarea
conturului ei general printr-un anumit cuvint, ca adevir etern, nepieritor si in aceasta
calitate ca temelie a caracterului structural si valabil al tuturor. Am spus ci azi se cere din
nou de unii teologi protestanti si catolici sa nu se mai foloseasci cuvintul «fiinta» pentru
Dumnezeu. Dar prin renuntarea la acest termen s-ar ciadea intr-un relativism pe care fiecare
il poate intelege cum voieste.

. Iata ca contestind indreptitirea precizarii despre unitatea sau inrudirea in fiinti a
Fiului cu Tatal, chiar daca aceasta e mai presus de minte, arienii introduceau totusi o alta
precizare, si anume aceea despre superioritatea Tatalui fata de Fiul. Pe linga faptul ci ea e la
fel de neinteleasd mintii, mai implica si contestarea iubirii eterne si desévirsite in Dumnezeu,
odata ce Fiul e socotit numai creatura supusa lui Dumnezeu si neexistind de ciand exista si
Tatil. A se observa afirmatia cd Tatil e mai mare decit Fiul prin dumnezeire. Deci Fiul nu e
Dumnezeu propriu-zis. Dar nici Cel pe care ei il numesc totusi «Tatil» nu mai e in acest caz
Dumnezeu adevarat, cici un Dumnezeu lipsit de iubire nu e un Dumnezeu personal.

. Fiul e pus iarasi in rind cu toate, ca supus Tatalui impreuna cu toate. E vadit ca
prin aceasta e considerat creatura.

6. Prin aceasti expresie se afirmi din nou inferioritatea Fiului fati de Tatil. Biserica

invata ca nu-I sint supuse Fiului ca lui Dumnezeu prin fire, ci ca Cel ce S-a facut om.

. Vedem iarisi termenul echivoc «facere», care inseamnia mai mult creare decit nas-
tere. De altfel se marturiseste mai jos ci nu se poate sti in ce consti «facerea».

. E o expresie nestoriana.

. Dar ce Treime mai este aceea, in Care numai Tatil e necreat? Mai e Ea Treime din
veci? Si mai e Ea in intregime superioara lumii?

XXIX



Dar dupa ce au scris acestea, razgindindu-se iarasi, au alcatuit-o pe aceea, pe
care ardtind-o impreund cu data consulatului, s-au ficut de rusine’’. insd ca de
obicei, parasind-o aceia si pe aceasta, episcopii au facut sa fie rapite de la cei ce
0 aveau, copii, de catre notarul Martinian. $i fadnd pe imparatul Constantiu sa
dea impotriva ei un edict, cei ce au intocmit pe aceea au Intocmit iarasi-alta, in
care addugind, cum obisnuiesc, dteva cuvinte, au prezentat-o in Isauria®:

«Nu tagaduim credinta adevaratd scrisd in Antiohia, din prilejul innoirii, pe
care am prezentat-o mai inainte. Mai ales cd Parintii nostri au contribuit in acel
timp la cercetarea continutului. Dar fiindcd pe multi i-au tulburat in timpurile
trecute si pind azi termenii «de o fiintd» (6li.ootSoiov) si «de o fiintd
asemanatoare» (6urneai mov), iar de curind se spune ca se foloseste de catre unii
termenul nou despre «neasemanare» (dvcS5(jioiov) Fiului cu Tatal, respingem
termenul «de o fiintd asemanatoare» ca strdin Scripturilor, iar termenul
«neasemenea» il ddm anatemei §i pe toti care-1 folosesc i socotim strdini de
Biserica. lar cd Fiul este «asemenea» (6lioiov) cu Tatidl, o marturisim in mod
hotérit™, potrivit Apostolului, care zice despre Fiul: «care este chipul lui
Dumnezeu cel nevazut» (Col., 1, 15).

Deci marturisim si credem intr-Unui Dumnezeu Tatal Atottiitorul, Facatorul
cerului si al pamintului, al tuturor celor vazute si nevdzute. Credem si intr-Unui
Domnul nostru lisus Hristos, Fiul Lui, Care S-a nascut din El 1n chip nepatimitor,
inainte de toti vecii, Dumnezeu Cuvintul, Duninezeu din Dumnezeu, Unul
nascut, lumind, viatd, adevar, Intelepciune, putere, prin Care toate s-au facut, cele
din ceruri si cele de pe pamint, fie vazute, fie nevazute. Credem ca Acesta la
sfirsitul veacurilor a luat trup din Sfinta Fecioara spre desfiintarea pacatului si S-
a facut om si a patimit pentru pacatele noastre si a Inviat si S-a inaltat la ceruri si
sade de-a dreapta Tatalui; si iarasi va sa vie intru slava sa judece viii §i mortii.

Credem si intru Sfintul Duh, pe Care Mintuitorul si Domnul nostru L-a numit si

90.Dar cum mai poate sfinti un duh care nu e Dumnezeu?
91. Ea opta formula, datd mai inainte la cap. 8, si datata din 359, de la Rimini (P. G. 26,
743, nota 82).
9 Aceasta formula e a noua. Ea a fost scrisa de capeteniile ariene in octombrie 359 (P. G.
26, 744, nota 84), dupa ce li s-a respins cea de-a opta.

é Termenul «asemenea» n-a multumit Biserica. El era prea vag. La adipostul lui se
poate sustine orice despre relatia Fiului cu Tatil, chiar si faptul ci e creatura. Cici si omul
este «dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu». Apoi de cite plante si animale de specii
diferite nu se spune- cd «seamini» intre ele? Ba chiar si de unele animale se spune ca
«seamind" cu unii oameni.

Mingiietorul; pe Care L-a fagaduit ucenicilor Sai sa-L trimita dupa plecarea Sa si
pe Care L-a si trimis; prin Care sfinteste pe cei ce cred din Biserica si se boteaza
in numele Tatélui si al Fiului si al Sfintului Duh. Iar pe cei ce propovaduiesc
altceva decit aceasta credintd Biserica universald 1i socoteste straini. La fel cu
aceastd credinta este si credinta expusa mai inainte in Sirmiu sub bine
credinciosul nostru imparat. Aceasta o vor vedea cei ce o vor citi».

XXX

Dupa ce au scris acestea in I[sauria, mergind la Constantinopol, riz-gindindu-
se, au schimbat acestea, dupa obicei, si addugind unele cuvintele, ca sd nu mai
supund Tatalui pe Fiul si pe Sfintul Duh, le-au trimis pe acestea celor din Rimini
si i-au silit §i pe cei din aceste parti s semneze. lar pe cei ce s-au opus lor i-au
facut sa fie exilati de Constantiu. Iata care sint acestea’:



«Credem 1intr-Unui Dumnezeu, Tatal Atottiitorul, din Care sint toate, si 1n
Unul nascut Fiul lui Dumnezeu, Cel care S-a ndscut din Dumnezeu inainte de
toti vecii si de tot inceputul®”, prin Care toate s-au facut, cele vazute si cele
nevazute, Unul ndscut, singur nascut din Tatdl singur-, Dumnezeu din
Dumnezeu, asemenea Tatalui ce L-a nascut, dupa Scripturi, a Carui nastere
(facere = yevecnv) nimeni nu o intelege, decit numai Tatél care L-a ndscut™. Pe
Acesta il stim ca Fiul unul nascut al lui Dumnezeu, Care, trimis de Tatal, a venit
din ceruri, precum s-a scris, spre desfiintarea pacatului si a mortii, si S-a nascut
din Duhlii Sfint si din Méria Fecioara dupa trup, dupd cum s-a scris, a vietuit cu
ucenicii Séi si, implinind toata iconomia dupd voia parinteasca, S-a rastignit si a
murit si S-a ingropat si S-a coborit la cele de sub pamint; de Care s-a inspaimin-
tat si iadul insusi; Care a inviat a treia zi din morti §i a petrecut cu ucenicii Sai si,
implinindu-se patruzeci de zile, S-a inaltat la ceruri si sade de-a dreapta Tatalui,
avind sd vind In ziua de apoi a Invierii Intru slava Tatélui, ca sa rasplateasca
fiecaruia dupa faptele lui. Si intru Sfintul Duh, pe Care insusi Hristos, Unul
Nascut Fiul lui Dumnezeu, Domnul i Dumnezeul nostru, a fagaduit sa-L trimita
neamului omenesc precum s-a scris, Mingiietorul, Duhul adevarului, pe Care L-a
trimis dupa ce S-a suit la ceruri.

lar numele de fiinta, care s-a spus ca mai simplu (dmAoucrcepov) de catre
Périnti, dar nestiut de multimi, a adus sminteald, pentru cd nu-lcuprind nici

94.E a zecea formuld, care s-a scris la anul 360 (P. G. 26 col. 746, nota 96).

95. Apare aci aceasta expresie care pare a atribui Fiului eternitatea. Dar acest termen
e pus spre amégire cici mai jos se vorbeste de «facerea» Fiului (yfivKoiv).

96. Aceastia «facere» n-o cunoaste nici Fiul, ca dovadi ea <e creatura.

dumnezeiestile Scripturi, s-a convenit sa se pardseasca si sd nu se mai faca nici o
pomenire de el, pentru cd nici dumnezeiestile Scripturi n-au pomenit despre
fiinta Tatalui si a Fiului. La fel nu trebuie sd se vorbeascad nici de ipostasul
Tatalui si al Fiului si al Sfintului Duh. Ci spunem ca Fiul este asemenea Tatalui
cum zic si invatd dumnezeiestile Scripturi. Si toate ereziile, atit cele condamnate
mai Tnainte, cit si cele aparute mai nou, care sint contrare acestei expuneri, sa fie
anatemay.

XXXI

Dar nu s-au oprit nici la acestea. Caci venind de la Constantinopol la
Antiohia, le-a parut rau ca au folosit chiar si expresia cd Fiul este «asemeneay»
Tatilui, cum zic Scripturile®”’, si, formulind ceea ce au niscocit, au inceput iarasi
sd alerge la cele dintii ale lor si sd spund ca Fiul este cu totul neasemenea
(avotioiov) Tatélui si in nici un fel Fiul nu este asemenea Tatdlui. Si atita s-au
schimbat cd au Indraznit sa primeasca si pe cei ce afirmau in mod mai descoperit
cele ale lui Arie si sa le predea lor Bisericile ca sd proclame pe fatd hulele lor.
Pentru nerusinarea hulelor au chemat pe toti anomeii, care aveau apelativul de
exuconti (ca cei ce declarau pe Fiul creat din cele ce nu sint = e£ oux ov-ccov) si
pe ereticul Tmparat Constantiu ca protector al necredintei lor. Iar acesta a ramas
pind la sfirsit in necredintd, apoi pe patul de moarte a hotarit sa se boteze, nu la
drept credinciosi, ci de catre Evzoe, care fiind aderent al ereziei ariene, a fost
caterisit nu o data, ci de multe ori, si cind era diacon si cind sedea (pe scaunul
episcopal n.n.) in Antiohia.



xxxn°’”

Deci ajungind pind aci cei mai sus pomeniti, au fost depusi. Dar stiu prea
bine ca nici aga nu se vor opri toti cati se prefac, ci vor alcatui mereu alte
declaratii impotriva adevarului, pind cind, intorsi in ei insisi, vor zice §i ei:
«Ridicindu-ne, sd mergem la Parintii nostri si s le spunem: Dam anatemei erezia
ariand si recunoastem Sinodul din Niceea». Cici impotriva acestuia e toatd lupta
lor. Cine deci, de are macar cat de putind simtire, 1i va mai rdbda pe acestia?
Cine, vazind la fiecare sinod, unele inladturate, altele adaugate, nu observa ca
acestia au o cugetare suspectd si vicleand fatd de Hristos? Cine, vazindu-i
lungind in multe vorbe expunerea credintei lor si apararea de cele ce sint acuzati,
riu-i vede nesiguri de

97 a. O. Bardcnhewer, op. rit. p. 72, spune despre cap. 30-31 ci au fost adiugate ulterior,
ca si despre cap. 5,%>.

ale lor si scriind multe ca sd amageasca, prin parutele concesii fara continut si
prin vorbarie, pe cei simpli si sd ascundd in ce erezie se afli? Dar precum
paginii, cum a zis Domnul, bolborosind in rugaciunile lor, nu au nici un folos
(Matei, 6, 7), asa acestia, revarsindu-se 1n atitea nu au putut si stingd osinda
ereziei ariene, ci, dindu-se si mai mult pe fata, au fost depusi. Si pe drept cuvint.
Ciéci cine va primi scrisul lor, citindu-1? Sau in care dintre expunerile lor vor
catehiza cu indrazneald pe cei ce vin la ei? Caci daca toate sint de acord in una si
aceeasi credintd, ce trebuintd e de multe? Iar daca a fost trebuinta de atitea, e
vadit ca fiecare e cu lipsuri si nu e deplina. Si aceasta ne-o dovedesc ei insisi prin
schimbarea §i prefacerea tuturor. Iar multimea sinoadelor si deosebirea celor
scrise in ele 1i aratd pe cei ce s-au adunat in ele luptindu-se impotriva Sinodului
din Niceea si razboindu-se impotriva adevarului.

XXXIII

Fiindca acestia si-au aratat o astfel de dispozitie fata de ei insisi si fata de cei
dinaintea lor, e cazul ca, cercetind, sa aflam de la ei, ce greseald vazind sau ce
cuvint invinovitind din documentele scrise, s-au facut neascultitori fatd de
Parinti si se luptda impotriva Sinodului ecumenic? Nu ne-a placut, zic, expresia
«din fiinta» si «de o fiintd», caci acestea au smintit pe unii si au tulburat pe multi.
Asa au spus aceia in scrisul lor. La aceasta le-ar putea raspunde cineva cu bun
temei astfel: Daca aceste cuvinte sint prin ele insele pricind de sminteala acelora,
ar trebui sd nu se sminteascd numai unii, nici sa se tulbure multi, ci ar trebui sa
suferim si noi si toti ceilalti la fel cu aceia din pricina lor. Iar daca toti iubesc
aceste cuvinte si cei ce le-au scris nu sint niste insi ITntimplatori, ci cei adunati din
toata lumea si cu ei marturisesc Impreuna cei peste patru sute de episcopi adunati
si ei la Rimini din toatd lumea®™, cum nu le dovedeste aceasta celor ce graiesc
impotriva Sinodului, cd nu cuvintele sint pricina, ci reaua cugetare a celor ce le
rastdlmacesc? De altfel citi nu sint cei ce, citind cu viclenie dumnezeiestile
Scripturi si intelegindu-le cum nu trebuie, nu-i invinovatesc pe sfinti (autori)?
Asa au fost iudeii de atunci, care n-au primit pe Domnul si maniheii de acum

98. Sfintul Atanasie se referi aci la pozitia episcopilor de la Rimini inainte de a le fi tri-
mis impératul un text prin grupul celor citiva arieni, pe care cei mai multi I-au semnal ea sa
poati pleca la eparhiile lor.



care hulesc Legea. Deci nu Scripturile li s-au facut lor pricind pentru aceasta, ci
reaua lor cugetare. Daca deci puteti dovedi greseala cuvintelor, faceti-o, ca si se
judece puterea dovedirii voastre si nu dati ca motiv mincinos pe cei ce se
smintesc, ca sd nu patimiti ceea ce au patimit fariseii de odinioara. Cici aceia
dind si ei ca motiv mincinos pe cei ce se sminteau de Invataturile Domnului, au
auzit pe Domnul spunindu-le: «Orice rasad pe care nu l-a sadit Tatal cel ceresc,
va fi smuls din radicind» (Matei, 15, 13). lar spunind aceasta le aratid ca nu
cuvintele Tatalui «sadite» prin. El le erau sminteald, ci ei ingisi se sminteau pe ei,
intelegind rau cele bine spuse. Dar si cei ce Invinoviateau atunci epistolele
Apostolului, nu invinoviteau cele ale lui Pavel, ci nestiinta si strimba lor
intelegere.

XXXTV

Cici (e bine sa-i Intrebam) spuneti cine sint cei pe care-i dati ca pretext ca se
smintesc si se tulburd de acestea? Nici unul dintre binecredin-ciosii in Hristos,
caci ei le propovaduiesc si le apara pe acestea. lar daca cei ce patimesc acestea
sint dintre arieni, ce e de mirare daca se Infurie pe cei ce desfiinteaza erezia lor?
Cici nu cuvintele sint spre sminteald, ci supararea cé ele pun la stilp necredinta
lor.

Deci, incetati sd mai bombaniti impotriva Parintilor si sd le mai dati acestea
ca pretext. Céci altfel va ramine sa batjocoriti §i crucea Domnului, pentru ca
iudeilor le este sminteald si paginilor nebunie, cum a zis Apostolul. Dar precum
nu crucea e rea, caci noud, celor ce credem, «Hristos ne este puterea lui
Dumnezeu si intelepciunea lui Dumnezeu» (I Cor., 1, 24), chiar daca se infurie
iudeii, asa cuvintele Parintilor nu sint rele, ci folositoare celor ce le citesc cu
sinceritate si surpdtoare a toatd necredinta, chiar daca arienii se sparg de multe
ori de minie, vazindu-se osinditi de ele. Deci fiindca pretextul cu cei ce se
smintesc s-a dovedit neintemeiat, spuneti de ce nu va multumeste expresia «din
fiinta»? Cici e de trebuintd sa judecam intii acest lucru. N-ati scris §i voi ca Fiul
S-a nascut din Tatal? Daca deci numind pe Tatél, sau spunind numele «Dumne-
zeuy, nu indicati fiinta, nici nu intelegeti pe insusi Cel ce este ceea ce este dupa
fiinta, ci prin acestea indicati altceva din jurul Lui (nepl auxov), sau ceea ce ¢
mai rau (ceea ce nu vreau sa spun eu), n-ar trebui sa scrieti ca Fiul este din Tatal,
ci din cele din jurul Lui, sau din cele ce sint in El, ca, evitind sa spuneti ca Tatal
e cu adevdrat Dumnezeu si cugetind pe Cel simplu compus si trupesc, sd va
faceti nascocitorii unei noi blasfemii". lar

cugetind asa, in mod necesar socotiti si pe Cuvintul si Fiul nu fiinta, ci numai

99. Arienii se jucau cu cuvintele, folosindu-le pentru intelesuri straine lor. Spuneau de
Fiul ca e «Dumnezeu» fara sa-L socoteascd cu adeviarat Dumnezeu; spuneau ca e «Fiu» fara
sa fie cu adevirat Fiu; spuneau ca «Fiul» acesta «s-a nascut din Dumnezeu» fira sa se fi
niscut cu adevirat din Dumnezeu. Se pusese in circulatie un limbaj haotic, pe care fiecare il
intelegea cum voia. Foloseau cuvintele in chip viclean ca si amdgeasca pe oameni. Cind
episcopii dreptcredinciosi voiau sa precizeze ca Fiul Se naste din Dumnezeu dupa fiinta si
aceasta nu e vorba fira acoperire, se revoltau. Arianismul incerca sa dizolve credinta crestina
intr-un joc de cuvinte cu intelesuri nesincere, intr-un haos relativist, sau al bunului plac
individual.

Desigur, nu stim ce e in sine «fiinta» lui Dumnezeu. Dar stim ci ea e existenta suprema,
existenta propriu-zi.su, existenta prin excelenti, sau absoluti, deosebiti de existenta
relativa .~i nesigura prin eu a lumii create. Cici cuvintul derivi de la «a fi». Dum-

nume §i deci fantezia voastrd se opreste la numiri §i ceea ce spuneti credeti ca nu

mn

este’ .



XXXV

Aceasta este o indrazneald mai degrabad a saducheilor si a celor numiti de
elini atei. De aceea nu veti spune nici de zidire ca este creatiunea lui Dumnezeu
Cel ce este, dacd cuvintul Tatd si Dumnezeu nu indica fiinta Celui ce este, ci
altceva ce va inchipuiti voi. Dar acesta e un lucru foarte necredincios, necuvenit
chiar §i numai a-1 cugeta. Caci dacd, atunci cind auzim: «Eu sint Cel ce sint»
(les., 3, 14) si «La inceput a facut Dumnezeu cerul si padmintul» (Fac, 1, 1) si:
«Asculta, Isracle, Domnul Dumnezeul Tau, Domnul Cel unul este» (Deut., 6, 4)
si: «Acestea zice Domnul Atottiitorul» (Fac, 17,1), nu intelegem altceva decit
insdsi fiinta simpla si fericita si necuprinsa a Celui ce este, chiar dacd ne e cu
neputintd sa pricepem ceea ce este, tot asa auzim cuvintele Tatd si Dumnezeu si
Atottii-torul nu intelegem altceva decit nsasi fiinta Celui ce este indicatd prin
ele. Deci daca ati zis si voi ca Fiul este din Dumnezeu, e vadit ca ati zis cd e din
fiinta Tatdlui'®'. Tar daca Scripturile au spus si inainte de voi despre Domnul c¢a e
Fiul Tatdlui, iar Tatal a spus si Tnaintea lor: «Acesta este Fiul Meu cel iubit»
(Matei, 3, 17)'°", iar Fiul nu este nimic altceva decit Cel nascut din Tatil, cum
nu au grait Parintii bine zicind cé este din fiinta Tatélui, socotind cé aceasta e
una cu a zice corect cd e din Dumnezeu si cu a zice «din fiinta»? Caci toate
creaturile, chiar daca se spune ca sint din Dumnezeu, nu sint din Dumnezeu ca

nezeu este «Cel ce este». De nimeni altul si de nimic altceva nu se poate spune aceasta.
Dumnezeu este Cel ce este prin Sine, Cel ce e izvorul nesecat al existentei, Cel de care nu se
poate spune ci e si nu e, ca fiind din nimic. Iar Fiul e de o fiintd cu El, nu e din substanta
relativa a lumii create. Asa cum de Tatil nu se poate spune ca «este» si nu este, cum se poate
spune de creaturi, asa nu se poate spune nici de Fiul decit ca «este», in sensul propriu si
eminent al cuvintului. Astfel «fiinta» inteleasi in sens propriu este Dumnezeu. Nu mai trebuie
spus altceva ca sia se inteleagd ca e vorba de Dumnezeu. Dar si viceversa, cind se spune
Dumnezeu, se intelege «fiinta». Dar intrucit «fiinta» prin excelenti trebuie sa aiba in
plenitudinea ei si fericirea iubirii, ea nu e impersonala, ci personala sau triperso-nala. Iar
omul unindu-se cu ea, nu se topeste ca persoand, ci se intensifica in existenta lui. Se poate
spune deci de Fiul ci e «din fiintd» pur si simplu. Cici dacd n-ar fi «din fiintd», ar avea
existenta din nimic, roasa de nefiinti, cind rimine in sine insasi.

Dacd Dumnezeu este prin excelentd «fiinta», spunindu-se ca Fiul este din
Dumnezeu, spunem ci este din existenta sau fiinta Tatilui. Altfel ne miscim in cuvinte care
nu spun nimic, care sint simple niscociri verbale ale noastre. Cuvintul indica ceva real si dis-
tinge ceva de orice altceva, desi nu spune tot ce e acel ceva. Deci cind spunem ca Fiul Se naste
din fiinta Tatdlui, sau e de o fiintd cu Tatil, chiar dacd nu intelegem tot ce inseamni aceasti
fiinta, stim ca Fiul are si El toatd aceastad existentd supremi a Tatilui, deci nu face parte
dintre creaturile cu existenta relativi, care nu poate mintui lumea si nu o poate face partasa
de existenta netrecitoare, deci de existenta vesnica.

101. A spune ca Fiul este nascut din fiinta Tatéilui inseamni a spune ca este din
suprema existenti si o are pe aceasta comuni cu Tatil chiar daca nu intelegem ce este eu.
inseamnai a spune ci nu e din ceva din afara Tatélui, cd nu e din nimic ca fapturile.

101a. inainte de a se fi scris Evangheliile.

Fiul, cdci nu sint nascute din El, ci sint fapturi dupa fire"". Cici s-a spus cd «la
inceput Dumnezeu a facut», nu a ndscut «cerul si pamintul si toate cele din ele»
(Fac, 1, 1).Si n-a spus «Cel ce naste», ci «Cel ce face pe ingerii Lui duhuri si pe
slujitorii Lui para de foc» (Ps. 103,4). Iar dacd Apostolul a zis: «Un Dumnezeu,
din Care sint toate» (I Cor., 8, 6), a spus aceasta nu numarind pe Fiul intre
«toate». Ci fiindca unii dintre elini socotesc ca zidirea s-a alcatuit din intimplare
si din combinarea de atomi si din parti asemanatoare, in mod automat, si nu are
un cauzator, iar altii cd s-a facut de un cauzator dar nu si prin Cuvint (Ratiune),
iar dintre eretici fiecare isi inchipuie cum voieste si ndscoceste un mit despre
zidire, Apostolul a spus dintr-o trebuinta ca «din Dumnezeu sint toate» (I Cor., 8,
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6), ca sa faca cunoscut pe Dumnezeu si pe Facitorul si ca sd dovedeascad si
crearea tuturor din vointa Lui. De aceea indatd adauga: «Si in Domnul lisus
Hristos, prin Care sint toate» ca sa scoatd pe Domnul dintre toate'”. Caci cele
spuse ca sint din Dumnezeu, toate s-au facut prin Fiul, dar nu pot avea cele
create una si aceeasi aducere la existenta cu Cel ce le creeaza. Dar si ca sa invete
ca expresia «din Dumnezeu», folositd aci, trebuie inteleasa altfel cu referire la
fapturi decit cu referire la Fiul. Caci Acesta e nascut, pe cind acelea sint facute.

Pentru aceasta Fiul este nascutul propriu al fiintei, pe cind creaturile sint ale

vointei'®.

XXXVI

Acestea intelegindu-le si Sinodul si cunoscind deosebirea celor de care s-a
vorbit identic, ca sd nu socoteascad vreunii ca si de Fiul se spune ca e din Tatal ca
creaturile, a scris mai clar ca Fiul e din fiinta (lui Dumnezeu). Caci din aceasta se
cunoaste cu adevarat Fiul autentic al Tatalui.

102. Pentru sfintul Atanasie ceea ce nu e din Cel ce este, sau din Dumnezeu, sau
«din fiinta» pur si simplu, e «din nimic», din cele ce nu sint, din «nefiinti». Aceasta e creatiu-
nea. Faptul cd Dumnezeu are numai un Fiu «din fiinta», iar celelalte nu sint «din fiinta» (Sa),
le arati pe acestea ca creaturi. Distinctia intre Fiul «din fiinta» si cele ce nu sint «din fiinta»
face ca creatia sia presupuni Treimea. Faptul ci Fiul e «din fiinta» Tatélui face ca lumea sa
nu fie prin ea insisi, ci si ea isi are existenta de la El, insd prin creatie. Totul e de la
Dumnezeu. Si lumea e de la Dumnezeu, dar creati prin Fiul, Care e si El de la Dumnezeu, dar
ca Dumnezeu si deci prin nastere. De aceea Dumnezeu tine si lumea legatd de Sine si o
mintuieste prin Fiul.

10%. Sfintul Atanasie arati ca lumea e din nimic, dar nu prin ea insési, ci prin
voia lui Dumnezeu, impotriva teoriilor ci e din veci prin ea insasi. Dar pe de altd parte
distinge lumea ficutd de vointa lui Dumnezeu de Fiul ndscut prin nastere din fiinta lui
Dumnezeu. Toate sint intr-un fel sau altul «din Dumnezeu», dar Fiul, prin nastere, iar
creatiunea, prin vointa lui Dumnezeu, Care-i da existenta nu din fiinta Lui ca Fiului, ci din
nimic.

104. Cele ce sint din vointii, nu sint «din fiinti», ci din nimic si sint tinute in
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Céci cind se spune simplu «din Dumnezeu», se indicd vointa creatoare a
Facatorului. Daca deci acestia scriind cd Fiul e «din Tatély», Inteleg lucrul acesta
in sensul de mai sus, sd nu dispretuiascd Sinodul. lar dacd ceea ce s-a scris
despre creatura ca e «din Dumnezeu» vor sd nu o cugete si despre Fiul, ar trebui
ca intelegind-o despre creatiune, sa nu o aplice si Fiului, ca sa nu para ca
amestecd hula cu dreapta credinta, ci fie sa nu puna creaturile in rind cu Fiul, fie
sd nu scrie lucruri nedemne si nepotrivite despre Fiul. Caci dacd e Fiu, nu e
creaturd; iar de e creaturd, nu este Fiu. lar de cugeta astfel de lucruri, vor nega si
sfintul botez, fiindca el se da in Tatal si in Fiul, si nu in Creator si creaturd, cum
socotesc ei.

Dar nu s-au scris acestea, zic ei, si inldturdm aceste cuvinte ca nescrise'®. Dar
si acesta le este un pretext neruginat. Cici daca socotesc ca trebuie sd respinga
cele nescrise, pentru ce nu s-au opus celor din jurul lui Arie care au nascocit din
cele nescrise o gramada asa de mare de cuvinte ca: «din cele ce nu sint», «Fiul
nu era inainte de a Se naste», si «a fost odata cind n-a fost» si ca «e schimbator»
si ca «Tatal e negrait si nevazut de catre Fiul» si ca «Fiul nu cunoaste fiinta Lui»
si toate cele ce le-a vomitat Arie in Thalia necredincioasd si caraghioasa,
nascocind ale lui; ci mai degraba lupta pentru ele si se razboiesc pentru ele cu
Périntii lor? Si in care Scripturd au aflat si ei expresia «nefdcut» si cuvintul «fiin-
ta» i cd «trei sint ipostasurile»'® si ca «Hristos nu este Dumnezeu adevarat» si
ca este «una dintre cele o sutd de oi» si cd «intelepciunea lui Dumnezeu este
nenascuta si fard de inceput, dar puterile create sint multe, dintre care una este
Hristos»? Sau cum cei din jurul lui Acacie si Eudoxie, folosindu-se de cuvintele
nescrise (neaflatoare in Scripturd) in numitele «innoiri»'*" i numind pe intiiul
nascut al creatiunii chipul nealterat al fiintei, al puterii, al sfatului si al slavei,
cirtesc Impotriva Parintilor ca folosesc cuvinte nescrise (in Scripturi) intre care si
pe cel de fiintd? Ar trebui ca ei sd carteasca si impotriva lor insile , sau s nu
invinovateasca nici pe Parinti.

XXXVII

Daca s-ar fi opus altii cuvintelor Sinodului, ar fi putut fi scuzati cd o fac din
nestiintd sau din evlavie. Dar pentru Gheorghe din Capadochia alungat din
Alexandria, nu e o scuza. Caci nu are nici marturia unei vieti trecute, nici nu e cu
totul crestin, ci a fatarit numai numele acesta din oportunism si a socotit dreapta
credintd ca mijloc de parvenire. Dar din

105. Nu s-au scris in Sfinta Scriptura.

106. Arienii foloseau expresia «trei ipostasuri» in sensul de trei fiinte, ca si o opuna
expresiei «de o fiintd», prin care li se parea ca se afirma un singur ipostas.

106a. in textele formulate la sinodul din Antiohia, cu oea/.ia sarbatorii «innoirii».
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alt punct de vedere nu l-ar putea defaima cineva cu dreptate ca a gresit in privinta
credintei, cdci e un om care nu stie nimic despre cele ce vorbeste si pe care le
sustine, ci urmeaza tuturor, cum s-a scris, ca un dine dus de lant (Pilde, 7, 22).
Dar Acacie si Eudoxie si Patrofil spunind acestea, cum n-ar fi vrednici de tot
dispretul? Caci scriind si ei cele neaflate in Scripturi si primind de multe ori ca
bun termenul de «fiintd», mai ales din pricina Epistolei lui Eusebiu, invinovatesc
acum pe cei dinaintea lor, pentru ca au folosit asemenea cuvinte. Caci spunind si
ei: «Dumnezeu din Dumnezeu» si «Cuvintul viuy, si numind pe «Fiul chipul
nealterat al fiintei Tatélui», Invinovatesc pe cei ce au spus la Niceea cd Cel nascut
e «din fiintd» si «de o fiinta» cu Cel ce L-a nascut. Dar nu e de mirare ca se raz-
boiesc cu cei dinaintea lor si cu Parintii proprii, odatd ce ei se impotrivesc lor
ingile si se smintesc chiar'de ale lor?. Caci spunind in aga numitele «innoiri» din
Antiohia ca Fiul este chipul nealterat al fiintei Tatilui si parind ci asa cugeta si
dind anatemei pe cei ce cugeta altfel, ba scriind si in Isauria: «Nu ocolim credinta
autenticd din «innoiri» din Antiohia» (cici in ele s-a scris cuvintul «fiintay),
parca uitind de acestea, dupa scurt timp in aceeasi [sauria au scris cele contrare,
zidnd: «inlaturam termenii «de o fiintd» si «de o fiintd aseméanatoare» (ojioouoiov
si ouotoliaiov), ca strdini Scripturilor, si scoatem termenul «fiintd» ca neaflindu-
se 1n Scripturi».

XXXVIII

Cine va mai socoti deci pe acestia crestini?'”” Sau ce credintd mai e la acestia,
la care nu e cuvint, nu e ceva scris sigur, ci toate se schimba si se modifica?'™
Caci daca, q, Acacie si Eudoxie, nu evitati credinta expusa in «innoiri», iar in ea
s-a scris ca Fiul e «chipul nealterat al fiintei», cum scrieti in Isauria: «Inlaturdm
termenul «de o fiintd»? Caci dacd Fiul nu e asemenea dupd fiintd (otiotov
xcrc'oiJaiav) cu Tatal, cum e chipul nealterat al fiintei (Lui)? Iar daca v-ati cait ca

107. Crestinismul consta in fond in afirmarea deofiintimei Fiului cu Tatil.
inldturarea acesteia inseamni inliturarea. credintei in dumnezeirea lui Hristos si deci in
Sfinta Treime, ca in Dumnezeul personal si iubitor; inseamnai ci lumea aceasta, in care toate
apar si dispar definitiv, e ultima realitate si cad omul nu e ridicat ca persoana in unirea pe veci
cu Dumnezeul cel personal, iubitor si nemuritor. Unde lipsesc aceste invitaturi nu e decit
panteismul necrestin si lipsit de sens.

Arianismul aducea cu el un relativism care nu intemeia nimic sigur, care sa
dea o nidejde omului. In panteism toti termenii pot fi mereu schimbati. Se poate vorbi de
Dumnezeu, dar in sens impropriu. Deci se poate si nega Dumnezeu. Se poate spune c: Hristos
S-a niscut din Dumnezeu (ca esentd impersonali), dar si ci e facut, cici nu e o deosebire intre
creator si creaturi. Se poate vorbi de unirea cu Dumnezeu ca de o mintuire, dar se poate si
nega aceasta, cici ea e una cu topirea persoanei si deci cu pierderea ei in marea esenta. Numai
crestinismul ia toate aceste cuvinte in serios sau in sensul lor neschimbat. Pentru ca numai in
crestinism toate realititile valoroase sint neschimbate: Dumnezeu e Dumnezeu, neschimbat.,
fiecare persoana umani ramine in veci.

ati scris cd e chipul nealterat al fiintei, cum dati anatemei pe cei ce spun de Fiul
ca e neasemenea (dcvauoiov)? Caci daca nu e asemenea dupa fiintd, desigur ca e
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neasemenea. lar cel neasemenea nu este chip. Iar daca e asa, dupa voi, cel ce vede
pe Fiul nu mai vede pe Tatél, odata ce e o asa de mare deosebire intre Ei, ba, mai
mult, acesta e cu totul neasemenea aceluia. De aceea nu e cu putintd a spune ca
Cel neasemenea e asemenea. Deci cum mai spuneti cid cel neasemenea e
asemenea, sau cum mai cugetati pe cel asemenea neasemenea? Si oare nu va
prefaceti zicind cé Fiul este chipul Tatalui? Caci daca Fiul nu e asemenea dupa
fiinta Tatalui, lipseste ceva chipului si nu e chip deplin, nici stralucire desavirsita.
Cum mai cititi atunci: «intru El locuieste toatd plinatatea dumnezeirii trupeste»
(Col., 2, 9) si: «Din plinatatea Lui noi toti am luat» (Ioan, 1, 16)? Cum scoateti pe
Aetiu ca eretic, desi spuneti aceleasi lucruri ca el? Caci tie , Acacie, iti este
prieten, iar lui Eudoxie i s-a facut Invatator intr-o astfel de impietate, fapt pentru
care si episcopul Leontie 1-a facut diacon, ca, folosindu-se de numele de diacon,
ca de o piele de oaie, sa-si poata virsa neimpiedicat cuvintele de hula.

XXXIX

Ce v-a convins asa de mult, ca sa cadeti si in cele protivnice voud si si
ajungeti la o asemenea rusine? N-ati putea da pentru aceasta nici un motiv
intemeiat. Numai aceasta raminea de cugetat: ca toate va sint o prefacatorie si pe
toate le nascociti ca pretexte pentru a vd bucura de ocrotirea lui Constantiu si de
cistigul ce va vine din aceasta. Si Invinovatiti cu usurintd pe Périnti, dind ca
pretext cuvintele ca neaflate Tn Scripturi. Si dupd cum s-a scris «ati desfacut
picioarele voastre oricarui trecitor» (Iez., 16,25); caci va prefaceti de atitea ori de
cite ori voiesc cei ce va platesc si va procura cele dorite.

Cel credincios chiar dacé 1i spune cineva cuvinte neaflate in Scripturi, nu le
respinge cit timp au un inteles bine credincios. Dar omul eretic, chiar daca
foloseste cuvintele din Scripturi, fiind banuitor si cu mintea stricat, va auzi de la
Duhul: «Pentru ce povestesti dreptatile Mele si iei legamintul Meu in gura ta?»
(Ps. 49,17). Astfel diavolului, desi vorbea din Scripturi, Mintuitorul i-a Inchis
gura. lar fericitul Pavel, chiar c¢ind spunea lucruri din afard, ca: «Cretanii sint
pururea mincinosi» (Tit, 1, 12), sau: «Caci ai Lui neam sintem» (Fapte, 17, 28),
sau: «Cuvintarile rele strica obiceiurile bune» (I Cor., 15, 33), totusi, fiind sfint,
ia din ele Intelesul bun si, avind mintea lui Hristos, este Tnvatator al neamurilor in
credinta si in adevar si cele ce le graieste, le rosteste cu bunacuviinta.

Dar ce vrednicie de crezare este im cuvintele arienilor, prin care e pretuitd mai
mult omida si lacusta decit Mintuitorul, iar Acesta e birfit de
ei? Caci I se spune: «N-ai fost cindva si ai fost creat si esti strain dupa fiintd de
Dumnezeuy». Ce birfire mai lipseste din aceasta? Dimpotriva,ce lauda lipseste din
cuvintele Parintilor? Nu e mai degrabd un inteles inalt si o evlavie de Hristos
ubitoare in cuvintele lor? Si totusi acestia au scris: «Le inlaturam». Ei staruie in
defdimarile Domnului si se fac vaditi tuturor cd nu luptd impotriva Sinodului
pentru nimic altceva decit pentru cd a condamnat erezia ariand. De aceea birfesc
si cuvintul «de o fiintd», cuge-tind rdu si despre el. Caci daca ar crede drept, ar
marturisi pe Tatdl de Tatd cu adevarat si pe Fiul cd e Fiu adevarat si Cuvint
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adevirat prin fire si Intelepciunea Tatélui. in acest caz spusa ca Fiul e «din Tatal»
n-ar socoti-o spusa despre El ca si despre creaturi, ci ar socoti ¢d El este ndscutul
propriu al Tatilui, precum este strilucirea din lumind. Ca urmare n-ar mai
invinovati fiecare din ei pe Parinti, ci ar indrazni sa spuna ca bine a scris Sinodul
si asa este credinta cea dreapta despre Domnul nostru lisus Hristos.

XL

Dar ei zic: «intelesul acestor cuvinte este neclar pentru noi». Acesta a fost
pretextul lor cind, neputind sa le inteleagd, au zis: «inlaturdm aceste cuvintey.
Dar daca ar fi spus adevarul, n-ar fi trebuit sa zica: «Le inlaturamy». Ci ar fi cautat
sa afle de la cei ce ie inteleg intelesul lor, fiindca altfel ar trebui sa inlature si
cuvintele pe care nu le inteleg din dumne-zeiestile Scripturi si sa-i invinovéateasca
pe cei ce le-au scris. Dar aceasta este mai degraba o indrazneala a ereticilor si nu
a noastra, a crestinilor. Céci noi nu inlaturdm din Scripturi cuvintele ce nu le
pricepem, ci cdutam pe cei carora le-a descoperit Domnul intelesul lor si cerem
sa-1 aflam de la ei. Dar fiindca dau ca motiv mincinos nelimpezimea acestor
cuvinte, sa admita ca sint astfel si cele adaose de ai lor i s dea anatemei pe cei
ce cugetd ca «Fiul este din cele ce nu sint» §i ca «n-a fost inainte de a Se naste» si
¢ «Cuvintul lui Dumnezeu e creaturd i fapturd» si ca e «schimbator prin fire»'”
si «din alt ipostas» si sd dea anatemei in general erezia ariand, care a nascocit o
astfel de credintd. Deci sa nu mai spuneti: «inlaturdim aceste cuvintey, ci: «inca
nu le Intelegem». Si sd nu socoteasca in aceasta un pretext acceptabil pentru
respingerea lor. Caci stiu bine si sint convins ca si ei le vor intelege acestea de le
vor marturisi; sau de vor da anatemei erezia ariand, nu vor mai respinge aceste
cuvinte ale Sinodului. De aceea Parintii, spunind cé Fiul nascut din fiinta Tatalui
este de o fiintd cu Tatil, au adaugat Indata: «lar pe cei ce zic cele mai nainte
spuse, care sint ale ereziei ariene, 1i ddm anatemei», ca sa arate ca aceste cuvinte
s-au spus de ei in legatura cu celelalte si ca ele» indica acelasi lucru si ca celor
ce le vor marturisi pe acestea li se vor fuce clare si acelea. lar cei ce nu le
primesc nici pe acestea si le defadimeaza si pe acelea se vor vadi prin amindoua ca

109. Fiinta dumnezeiasci nu e schimbétoare prin fire, cici nu inainteaza de la mai putin
la mai mult si invers.

sint dusmani ai lui Hristos.

XLI

109 a. Aci se identifica sensul fiintei cu al ipostasului.

109 b. Otto Bardenhewer spune c: lui Atanasie nu-i era prea mare grija de termenul «de
o fiinti». «El nu are in general formule... Chiar fati de termenul 6uoo(3aiot... a péstrat o
deplina libertate», (op. cit. p. 77). Din acest text vedem insi ca aceasta era pentru el numai o
metoda prin care voia si usureze revenirea la termenul «de o fiintd» a celor ce aveau rezerve
fata de el ca victime ale unei propagande din partea arienilor.

1 Vasile din Ancyra folosea termenul oumouociot — «de o fiinta
aseminatoare», dar nu era contrar nici lui 6/ioot3oiot - «de o fiintd». La Seleucia a semnat
insa si el textul ano-meilor impus de impéarat. Dar pe urma si-a retras public semnéitura (O.
Bardenhewer, op. cit, p. 124). Scrierea lui de care vorbeste aci sfintul Atanasie s-a pierdut.

I11. Aci sfintul Atanasie nu se arati multumit cu ouoioq xotr'ouotav sau cu
homiusienii, care vorbeau numai de o aseminare a Fiului dupa fiintd cu Tatil, nu de o
nastere a Lui din fiinta Tatilui.

1 Aci sfintul Atanasie ofera o punte homiusienilor spre homousianism. Daci
cei dintii spun ci Fiul e nu numai «de o fiinti asemianatoare», ci si «din fiinta» (Tatéilui), ei
spun _chiar si prin expresia «de o fiintd aseménitoare», cu Fiul e «de o fiintd» cu Tatal.

113. in textul grec e scris ouoouoiov, dar in textul latin termenul e tradus cu
xubxtan-tiae similem, care corespunde lui ov.oorumov. Si fraza da de inteles acest cuvint.
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Dar pentru respingerea celor ce tagaduiesc in intregime Sinodul ajung aceste
putine spuse. Iar pe cei ce primesc toate celelalte ale celor stabilite la Niceea,
indoindu-se numai despre termenul «de o fiinta», nu trebuie sa-i socotim ca pe
niste dusmani, nici sa ne impotrivim lor ca unora ce se razboiesc cu Parintii, ci sa
stim de vorbd cu ei ca §i cu niste frati, care inteleg lucrurile la fel cu noi,
deosebindu-se numai In privinta cuvintului. Caci marturisind ca Fiul e din fiinta
Tatdlui si nu din alt ipostas'® si cd nu e creaturd, nici fapturd, ci ca El coexista,
ca nascut adevarat si prin fire din eternitate cu Tatdl, fiind Cuvintul si
intelepciunea Lui, nu sint departe de a primi si termenul «de o fiinta»'"®
(ouoouaiov). Asa este Vasile din Ancyra, care a scris despre credinta''’. De fapt a
spune numai «asemenea dupa fiintd» nu inseamna si «din fiinta», fiind o expresie
caro singurd, precum zic ei insisi, nu aratd pe Fiul adevirat al Tatalui'"'. Caci si
cositorul este numai asemenea argintului si lupul asemenea ciinelui si arama
auritd asemenea aurului, dar cositorul nu e din argint, nici lupul nu e socotit fiul
clinelui. Dar spunind ei ca El este si «din fiintd» si «de o fiintd asemanatoare, ce
altceva indica prin aceasta decit cd e «de o fiinta»?''* Caci precum cel ce zice
numai «de o fiintd asemanatoare»"" (ouoiouaiov), nu indica numaidecat si ca e
«din fiintay», asa cel ce zice «de o fiintd» (6(j.oouoiov) indica intelesul ambelor.
Cici e si «de o fiintd asemanatoare» si «din fiintd». Acestia impotrivindu-se celor
ce spun cd Cuvintul este creaturd si nu voiesc sd admita ca e Fiu adevdrat, au luat
din pil-
dele omenesti de fiu si tatd, dovezile impotriva acelora, cu exceptia faptului ca
Dumnezeu nu ¢ ca omul, nici nasterea Fiului, ca nasterea omului, ci aceasta
trebuie inteleasd asa cum se cuvine lui Dumnezeu si e potrivitd cu E1"*. Caci au
spus ca Tatdl e izvor al intelepciunii si Vietii, iar Fiul, stralucirea luminii eterne si
ca este ndscut din izvor. Si de fapt El insusi a spus: «Eu sint viata» (Ioan, 14, 6)
si: «Eu, intelepciunea, M-am salasluit intru sfat» (Pilde, 8, 12)'".

lar stralucirea (iradierea) luminii si nascutul din izvor si Fiul din Tatal cum ar
numi-o cineva altfel decit «de o fiintd» (6ti.oouoiov)? Deci faptul ca cei nascuti
dintre oameni sint de o fiintd nu trebuie sd ne opreasca de a cugeta ca si Cel
numit Fiu (dumnezeiesc) e de o fiintd ca si nascutul omenesc. Sa nu fie! Aceasta
se intelege Indata astfel: Fiul este Cuvintul si intelepciunea. Prin aceasta se arata
cd nasterea din Tatdl e nepatimi-toare'” si fard Tmpartire. Caci nici cuvintul
oamenilor nu e parte si nu iese din ei cu patima, nici al lui Dumnezeu, pe Care
Tatal l-a aratat ca fiind Fiul Sau. Aceasta pentru ca nu cumva, auzind cineva
iardsi cad e numai Cuvint, sd cugete cd e asa cum e cuvintul neipostatic al
oamenilor, ci, auzind cd e Fiu, sa stie cd Acesta este Cuvintul viu si intelepciunea
fiintiala'"’.

XLII
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Apoi, precum zicind «Nascutul», nu-1 intelegem omeneste, si stiind pe
Dumnezeu Tatal, nu ne facem o imagine trupeasca despre El, ci auzind

114. in aceste propozitii sfintul Atanasie indeamni pe homiusieni sa accepte
homou-sianltatea, caci aceasta cuprinde atit ideea ci Fiul e «de o fiinti» cu Tatal, cit si ca e
«din fiinta Tatalui», pe cind homiusianitatea nu spune ca Fiul e si din fiinta Tatilui. .Sfintul
Atanasie nu spune aci cd «deofiintimea» in Dumnezeu inseamni nu numai cé Fiul e de o fiinta
aseminitoare cu Tatil si din fiinta Lui, ci si cd ea inseamna cd in Dumnezeu fiinta nu e
repetati in Fiul, cum e la oameni. O spune aceasta in alte parti.

115 intelepciunea nu e decit acolo unde e acord intre unul si altul. Ea trebuie si
fie undeva din eternitate. Astfel trebuie si existe un Dumnezeu, unitate armonioasa si desa-
virsitad intre Persoane, in sfatul Lor. Altfel nu s-ar explica existenta unei armonii si aspiratia
spre desavirsirea ei in lume.

Nastere nepitimitoare poate insemna atit nasterea neunita cu durerea si cu
patima placerii, cit si absenta caracterului pasiv in ea. Dumnezeu nu o suferi in nici un sens.
Nasterea in El e un act liber, dar nu in sensul ca ar putea sa nu fie. La Dumnezeu fiinta e
totodata libertate.

Fiul Se numeste Cuvint; ca oamenii sa stie ca nu Se naste in mod patimas si
prin impirtire din Tatil; dar Cuvintul Se numeste Fiu, pentru ca si se stie cid nu e
«neipostatic» cum e cuvintul omenesc, care n-are o existentd asemenea Celui din care provine.
Astfel s-a nascut precizarea cd Cuvintul Cel de o fiinti cu Tatil este un ipostas ca o Persoani
proprie. E Cuvint-Persoana, sau Persoani-Cuvint. Privind persoana omeneasci vedem ca,in
fond, si ea este, desi nu prin sine, o persoani - cuvint, sau izvor de cuvinte, desi de nasterea ei
e legata si o patimé-pasivitate si o impartire sau o repetitie a firii celui ce naste. De afectiunea
perfecta a Fiului fati de Tatil tine si faptul nerepetirii firii prin nasterea Lui. Cuvintul
Tatilui fiind o Persoani, e prin aceasta Cuvintul viu, Cuvintul ciruia Tatal I-a dat sa aiba
viata intru Sine, cum are Tatil viata intru Sine. E Cuvintul viu care stie ca exista si da si
oamenilor existenta constienta.

aceste pilde si cuvinte, le intelegem potrivit cu Dumnezeu - ciaci Dumnezeu nu e
ca omul - la fel, auzind termenul «de o fiinta» (6uoouovov), trebuie sd trecem
peste orice realitate sensibild sl, conform proverbului, si cugetam in chip
inteligibil (spiritual) cele ce ni se pun in fatd (Pilde, 23, 1). Deci sa cunoastem ca
nu e prin vointd; ci Fiu adevarat din Tatdl"", ca viata din izvor §i ca stralucirea
(iradierea) luminii.

Dar atunci pentru ce cuvintele «ndscut» si «fiuy nu le intelegem trupeste, iar
pe cel «de o fiintd» (ouoouotov) l-am intelege referindu-se la trupuri, mai ales ca
aceste cuvinte nu se spun despre altrl si altul, ci Cel despre care se spune ca e
«nascut» se spune si cd e «de o fiintd»? Astfel trebuie sd acordam acelasi inteles
ambelor cuvinte 1n cazul Mintuitorului si sa nu intelegem bine cuvintul «ndscut»,
iar cuvintul «de o fiintd», altfel. Fiindca facind voi asa, cind se spune ca Fiul este
Cuvintul si intelepciunea Tatilui, iIn mod necesar veti avea o intelegere diferita a
acestora si veti intelege altceva prin Cuvintul si intelepciunea decit pe Fiul. Dar
precum a cugeta asa este absurd, cdci Cuvintul si intelepciunea Tatélui este Insusi
Fiul Unul Nascut din Tatal si propriu fiintei Lui, la fel unul este intelesul
Nascutului si al Celui de o fiinta; si cel ce intelege pe Fiul ca Nascut 1l intelege cu
dreptate si ca «de o fiinta»'".

XLIII
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Ajung acestea pentru a ardta ca cei ce 1l iubesc nu au o intelegere deosebita
nici departata de cea exprimata prin termenul «de o fiintd». Dar findcd, precum
zic acestia, (caci Epistola nu am avut-o), episcopii care l-au condamnat pe al
Samosatei, au spus In scris ca Fiul nu e de o fiintd cu Tatil si de aceea, din
evlavie si respect pentru cei ce au spus asa, cugeta si ei asa despre acest cuvint, e
bine sd discutdm cu ei si despre aceasta cu toatd evlavia. Caci nu se cuvine sa-i
socotim pe acestia Tmpo-trivindu-se celor ce au spus ci e de o fiintd. Pentru ca
toti sint Parinti. Nici nu e cuvios sa deosebim intre ei, declarind cé acestia au grait
bine, iar aceia dimpotriva. Céci toti au adormit in Hristos. Nu trebuie nici sd Incu-

rajam vreo sfadd, comparind numarul celor adunati, ca sa nu para ca cei trei sute

118. Produsul vointei e un lucru ficut, nu un fiu niscut. Sfintul Atanasie
respinge prin aceasta afirmarea arienilor ca inainte de a fi fost Fiul a fost vointa lui
Dumnezeu de «a-L naste». Desigur insi ci nasterea Fiului din Tatil nu e nici patimiti ca cea
omeneascd. E o neinteleasa unire intre libertate si fiinti. Dumnezeu, in Treimea Lui, nu e
produsul unei legi, nici supus vreunor legi. El e iubirea desavirsita si izvorul iubirii si, ca
atare, libertatea desavirsita. Iubirea nu e simtiti ca forta care supune, dar Dumnezeu nici nu
poate iesi din iubire, deci din libertatea implicati in ea. Fiul nu e din vointi, ca creaturile,
cum ziceau arienii, ci din iubire. Tatil si Fiul sint din veci impreuna ca semn al iubirii Lor
concomitente, care nu e contrari vointei, dar nici produsi de ea. Cele doud (sau trei)
Persoane dumnezeiesti sint taina vesnicei iubiri.

. Se vede cd arienii respingeau termenul «de o fiinti» si pentru cia il
socoteau ca referindu-se la relatiile intre cei nascuti si nascatori trupesti. De aceea primeau
toti ceilalti termeni: Fiu niiscut, Cuvint, intelepciune, dar nu primeau termenul «de o fiinta».
Sfintul Atanasie arati ca aceasti deosebire facuta de ei este absurda.

(de la Niceea n. tr.) covirsesc pe cei mai putini, nici sd masuram timpul, ca sd nu
para ca cei dinainte lipsesc de autoritate pe cei de dupa aceea. Caci toti sint, cum
am spus inainte, Parinti. Cei trei sute n-au scris cugetind ceva nou, nici n-au
introdus cuvinte nescrise (in Scripturi) increzindu-se in ei insisi, ci pornind si ei de
la Parinti, s-au folosit de cuvintele acelora. Caci doi episcopi cu numele Dionisie
au precedat cu mult pe cei saptezeci care au depus pe al Samosatei. Dintre ei, unul
este al Romei'", iar celilalt al Alexandriei'”'. Acuzind unii la episcopul Romei pe
cel al Alexandriei cd numeste pe Fiul fapturd si nu «de o fiinta» (6tioou ouov) cu
Tatal, un sinod din Roma s-a indignat si episcopul Romei a scris catre omonimul
lui in numele tuturor. lar acela, aparindu-se, a scris cartea Respingere i
aparare'”. in ea scrie acestea catre acela:

XLIV

«V-am scris si o altd Epistold, Tn care am respins acuza ce o aduc unii
impotriva mea, cd n-ag spune ca Fiul este de o fiintd cu Dumnezeu. Desi spun ca
cuvintul acesta nu se afla, nici nu se citeste undeva in sfintele , Scripturi,
argumentele mele urmatoare, pe care ei le-au trecut sub tacere, nu contravin
intelesului lui. De fapt am dat ca pilda nasterea omeneasca, care aratd ca copiii
sint de aceeasi natura (otioYevfj) cu cei ce-i nasc. Parintii se deosebesc de copii
numai prin aceea ca nu sint si ei copii. Altfel ar trebui sa nu existe nici copii, nici
parinti. Epistola aceea, precum am spus inainte, nu o pot anexa din pricina
imprejurdrilor. Altfel ti-as fi scris aceleasi cuvinte, sau mai virtos ti-as fi dat o
copie a intregii epistole. Dar de o voi afla, ti-o voi trimite. Tnsa stiu si Imi amintesc



SI'INTUI. ATANANIK CI.I, MARK

multe lucruri asemanatoare pe care le adaug aci. Stiu ca am spus ca si planta ce
odras-leste din sdmintd sau din radacind este alta decit aceea din care a odraslit,
dar totusi este de aceeasi naturd (otiocpusc;); si riul ce curge din izvor primeste
alta forma si alt nume. Cici nu se numeste nici izvorul riu, nici riul izvor, ci e altul
fiecare. Si izvorul e ca un tata, iar riul este cel nascut din izvor». Acestea le-a spus
episcopul.

XLV

Daca defaimeaza deci cineva pe cei ce s-au adunat la Niceea ca pe unii ce ar fi
spus altele decit cele hotarite Tnaintea lor, acela va defaima si pe cei saptezeci ca

120. Episcop la Roma intre anii 259-268.

121. Se pare ca s-a nascut pe la sfirsitul sec.Il, cici la 264-265 era in virsta inaintati.
Paul de Samosata a fost condamnat de un sinod din Antjohia, la anul 268. Sinodul acesta a
respins si termenul «de o fiintd», folosit de Paul de Samosata pentru erezia lui. Cici acesta
intelegea, se pare, cind zicea ca Fiul e de o fiinta cu Tatil, cd Fiul e numai o insusire sau o
putere a Tatélui (O. Bardenhewer, op.cit., Band.Il, p.277).

122. Sinodul din Roma s-a tinut la 262 (0. Bardenhewer, op.cit., Band II, p.217).

nu au pazit cele dinaintea lor. Iar inaintea lor au fost cei doi Dionisie §i episcopii
care s-au adunat atunci la Roma. Dar nu se cuvine a Invinoviti nici pe acestia, nici
pe aceia. Caci toti au propovaduit cele ale lui Hristos si toti s-au Tmpotrivit
ereticilor. Unii au condamnat pe al Samosatei, iar altii erezia ariand. Si acestia si
aceia au scris drept si bine, potrivit cu tema ce li se punea. Fericitul Pavel, scriind
romanilor, zicea: «Legea e duhovniceasca» (Rom., 7, 14) si: «Legea e sfinta» si:
«Porunca e sfinta si dreapta si buna» (Rom., 7, 12); iar dupa putin: «Caci ceea ce
era cu neputintd Legii, fiind slaba prin trup» (Rom., 8, 3); iar evreilor le scria:
«Legea n-a desavirsit pe nimeni» (Evr., 7, 19) si galate-nilor: «in Lege nu se
indreptateste nimeni» (Gal., 3, 11), iar Iui Timotei: «Buna este legea, daca cineva
se foloseste de ea potrivit legii» (I Tim., 1, 8). Dar nimeni nu invinovéteste pe
sfint pentru ca ar scrie lucruri protivnice intre ele, ci mai degraba 1l admira ca scrie
tuturor potrivit cu ei, ca romanii si altii sa invete din Epistola sd se intoarca la
Duhul, iar evreii si galatenii sa stie sa-si pund nadejdea nu in lege, ci in Domnul
care a dat legea. La fel daca Parintii celor doud Sinoade au explicat in mod diferit
termenul «de o fiintd», noi nu trebuie sd ne despartim de ei, ci sd cercetdm felul
cum l-au inteles si vom afla identitatea cugetarii ambelor Sinoade.

Unii au depus pe al Samosatei pentru cad intelegea trupeste termenul «de o
fiintay. Céci acela, ca un sofist, spunea cad daca Hristos nu S-ar fi facut din om, ar
fi de o fiinta cu Tatal si de aceea ar fi necesar sa fie trei fiinte, una anterioara, iar
celelalte doud din ea. De aceea, pe drept cuvint, Parintii, pazindu-se de aceasta
sofisma, au spus cd Hristos nu este «de o fiintd»'*. Caci Hristos nu este in raport
cu Tatdl, cum intelegea acela. lar ceilalti au dat anatemei erezia ariana, respingind
viclenia lui Paul si socotind cd «de o fiintd» nu trebuie inteles asa si in cele
netrupesti si mai ales la Dumnezeu; fiindca Cuvintul nu e creatura, ci nascut din
fiinta Tatalui si fiinta Tatdlui este fara inceput si radacina si izvor al Fiului si

123. Paul de Samosata spunea cia Hristos a fost om si nu avea in El decit o putere a lui
Dumnezeu. Cici daci nu s-ar cugeta asa, ar fi de o fiinta cu Tatil si cu Duhul in sensul ci sint
trei fiinte. Pdrintii au respins cuvintul «de o fiintd» folosit de Paul in sensul de putere. De
altfel toata grija lor a fost si respinga ideea lui Paul de Samosuta ca Hristos S-a ridicat la

treapta de Dumnezeu de cind S-a ficut om din Maéria, adica un fel de crestere a omului la
treapta de dumnezeu, sau la constiinta de dumnezeu in sensul henhelian.
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existd o asemanare prin Sine a Celui ce naste cu Fiul, fiindcad Acesta nu e strdin
cum sintem noi si despartiti de Tatal, ci Fiul exista din El si e nedespartit, cum
este stralucirea de lumind. Fi au luat. si pildele'lui Dionisie, adicd izvorul si
apararea termenului «de o fiintd». Dar au tinut seama naintea acestora de cuvintul
Mintuitorului: «Eu si Tatal una sintem» (loan, 10, 30)

si: «Cel ce Ma vede pe Mine vede pe Tatal» (Ioan, 14, 9). De aceea au spus si ei
pe drept cuvint ca Fiul este «de o fiinta».

Si precum, cum am spus inainte, n-ar invinovati cineva pe Apostol pentru cad a
scris romanilor asa, iar evreilor altfel, despre lege, la fel nici cei de acum (de la
Niceea) n-ar Invinovati pe cei de mai inainte, vazind explicarea lor; nici cei
dinainte nu i-ar defaima pe cei de dupa ei, vazind explicarea lor si trebuinta
pentru care au scris asa despre Domnul. Caci fiecare Sinod a avut o alta cauza
binecuvintata pentru care unii au zis asa, iar altii altfel. Cei ce s-au adunat atunci
si l-au depus pe samosateanul si l-au declarat eretic au facut aceasta fiindca acela
cugeta ca Fiul n-a fost Tnainte de Mdria, ci a Inceput sa-Si aiba existenta de la Ea.
Dar despre dumnezeirea lui Hristos scriind mai simplu nu s-au ocupat cu
explicarea mai exactd a termenului «de o fiintd», ci au cugetat la cuvintul «de o
fiintd» asa cum trebuia atunci. Caci toatd grija lor era sa inlature ceea ce a
nascocit samosateanul si sa afirme ca Fiul este inainte de toate si n-a fost facut
Dumnezeu din om, ci, fiind Dumnezeu a imbracat chipul de rob si fiind Cuvintul,
S-a facut trup cum a spus loan; si aga du hotarit impotriva blasfemiei lui Paul'*.

lar fiindca cei din jurul lui Eusebiu si Arie ziceau ca Fiul e dinainte de
timpuri, dar a fost facut si invatau ca El este una dintre creaturi si expresia «din
Dumnezeu» nu o socoteau referindu-se la Fiul adevarat al lui Dumnezeu, ci la
creaturi, dar aplicau in acest sens si Lui expresia «din Dumnezeuy, necugetind ca
la unitatea Fiului cu Tatal dupa fiinta, nici dupa fire, ci ca la un acord in dogme si
in invataturi si asa desparteau si instrdinau cu totul fiinta Fiului de a Tatdlui,
nascocindu-I Lui o altd origine decit pe Tatdl si coborindu-L la treapta
creaturilor, episcopii adunati la Niceea, vdzind viclenia celor ce cugetau astfel si
deducind din Scripturi intelesul cuvenit, exprimindu-1 pe acesta mai clar', au
folosit cuvintul «de o fiintd». Aceasta, pentru ca sa se cunoasca intelesul adevarat
al Fiului ca neavind nimic comun cu cele create. Caci exactitatea termenului
folosit de ei da pe fatd prefacatoria ereticilor cind folosesc expresia «din Dum-
nezeu» si Inldturd toate argutiile cu care ii amagesc pe cei mai simpli. Caci
putind folosi si preface in mod sofistic toate, precum voiesc, numai de acest

124. Pentru crestinism nu omul se face Dumnezeu, ci Dumnezeu Se coboara luind firea
omului, fird si Se schimbe El insusi in om. Nu ajunge natura inferioarid la treapta lui
dumnezeu in sens panteist, ci iubirea supremai care e din eternitate ca Treime de Persoane
dumnezeiesti face ca una din aceste Persoane si coboare liber 1a om. Primul lucru nu se poate
explica, al doilea explica totul. Legea nu duce prin ea insasi la depisirea ei, ci Cel mai presus
de lege poate ridica peste lege pe cei supusi ei, folosindu-se de caracterul mladios al legii si de
iubire ca putere care o copleseste. Nu se poate ajunge la libertate prin lege, ci libertatea
desavirsita ca iubire poate crea fiinte constiente inferioare, dotate cu libertate si capabile sa
creasca tot mai mult in libertate, putind prin aceasta sa le ridice la nivelul ei, dar fira sa le
schimbe firea. Toate ereziile niscute din intilnirea crestinismului cu filosofia elend duceau
spre panteismul nelibertatii, al legii, al naturii necoplesite de spirit. Numai crestinismul crede
intr-un plan superior naturii supuse legilor. Nu poate fi la inceput inferiorul. Venirea lui la
existenta prin sine si ridicarea prin el insusi la starea superioard ar fi inexplicabile. La
inceput e treapta suprema si desavirsiti a existentei. Chiar faptul ca inferiorul are tendinta
spre trepte superioare arati ci la inceput e existenta suprema si ea exerciti o atractie asupra
existentei inferioare.
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cuvint se tem, caci da pe fata erezia lor. De aceea Parintii au pus-o In scris ca un
zid de aparare impotriva oricirei nascociri a necredintei lor.

XLVI

larasi, precum am spus inainte, Fiul nu este din participare; ci toate cele

facute au din participare harul de la Dumnezeu, iar El este intelepciunea si

Cuvintul Tatdlui. La EIl participd toate'”, pentru cd EI insusi, fiind

indumnezeitorul si luminatorul tuturor, nu este de o alta fiinta decit Tatil, ci de o
fiinta cu EI'**. Caci participind la El, participam la Tatil, pentru ca El este
Cuvintul propriu al Tatalui. De aceea daca ar fi si El din participare si nu
dumnezeirea fiintiala din Tatdl si chipul Tatdlui'”’, nu ar indumnezei si EI'*,
intrucit ar fi si El indumnezeit'”. Caci n-ar fi .cu putintd ca Cel ce are ceea ce are
prin participare sa dea si el altora din ceea ce are prin participare'*, pentru cd nu
este a lui ceea ce are, ci a celui ce a dat-o §i ceea ce a primit e de-abia gratia
(harul) care-i da putinta sa existe.

Totusi sa cercetam cu adevarat cauza pentru care, cum se zice, unii refuza
termenul «de o fiintd», ca sd vedem daca nu cumva din ea insasi se arata Fiul ca
fiind «de o fiintd» cu Tatal. Deci zic, cum ati scris voi insiva, ca nu trebuie si se

spund cd Fiul e de o fiinta cu Tatil, pentru ca cel ce zice

125. Participa cineva la altcineva cind nu se naste din acela. Céci atunci are
existenta din fiinta aceluia. Iar cum neniscute din Dumnezeu nu sint dedt creaturile, numai
ele au ceea ce au prin participarea la Dumnezeu, mai preds prin Fiul si Cuvintul lui
Dumnezeu si prin Duhul Sfint. Ele sint pe de o parte din nimic, pe de alti parte exista si se
mentin prin participarea la Cuvintul lui Dumnezeu. Caci daca ar fi din fiinta Lui n-ar fi
aduse la existentd din nimic. Creaturile vin la existentid din nimic si se mentin in existenti
numai prin participare la Dumnezeu. Dumnezeu le di puterea si existe prin libertatea Lui.
Cel ce se naste din altul existd nu prin puterea ce i-o da acela in mod liber si existe, ci din
fiinta aceluia. Fiul are, ca Dumnezeu, prin fire in Sine toate, fiind de o fiinta cu Tatal.
Creaturile le au prin partidparea la EL.'

126. Cele create din nimic pot exista prin participare la Fiul, pentru ca El nu e
din nimic, ci exista pur si simplu din veci ca si Tatil, fiind din fiinta Tatilui, Care exista prin
Sine si da si Fiului sa existe prin El insusi, intrudt i da fiinta prin Sine existenta.

f27. Fiul e dumnezeirea fiintiald ipostaziati, adicid primeste de la Tatal
existenta prin Sine, spre deosebire de creaturi care au existenta prin partidpare la
Dumnezeu.

A indumnezei e propriu Celui ce poate da si da altora trepte dt mai inalte
din existenta Sa care e prin Sine. Numai daca Fiul e de o fiintd cu Tatal, partidparea la El
poate spori pini la indumnezeirea celor create prin El de Tatal.

159. Se pare ci aci termenul de indumnezeire (OeoTtoieiv) se ia in sens larg, ca
fiind puterea prin care capatind creatura existenta, are chiar prin aceasta ceva de la Dumne-
zeu, fara a fi ea insasi Dumnezeu si neincetind si fie din nimic, ba putind fi lisati si fie roasa
de nimic, si cada in nimic. Dar creatura poate fi indumnezeita, pentru ca primeste existenta
de la Dumnezeu si nu o are de la sine.

Nu poate da cineva prin partidpare existenta dnd o are el insusi prin
participare. Un om poate da existenta copilului siu prin nastere, suu din fiinta sa, dar nu i-o
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aceasta zice trei lucruri: fiinta mai Tnainte existenta si cei ce fiind din ea sint de o
fiintd. Si de aci conchid: Daca Fiul este de o fiintd cu Tatdl, e necesar si le
preexiste o fiintd din care s-au nascut (amindoi) si sa nu fie unul Tata, altul Fiu, ci
amindoi frati'®'.
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Acestea, desi sint niste speculatii proprii elinilor si cele ale lor nu ne sint
necesare §i noud, sa vedem totusi pe cei declarati de o fiinta, socotiti frati, pentru
ca sint din fiinta mai inainte cugetata, daca sint ei de o fiinta intre ei, sau cu fiinta
din care s-au nascut? Daca sint de o fiintd intre ei, vor fi de altd fiinta si
neasemenea fatd de fiinta care i-a ndscut'. Si ceea ce e de altd fiintd se opune
deofuntimii. lar daca fiecare este de o fiintd cu fiinta care I-a nascut, e vadit ca cel
ce s-a nascut din cineva este de o fiinta cu cel ce 1-a ndscut. $i nu mai e necesar sa
se caute trei fiinte, ci numai daca acesta este cu adevarat din acela. Si chiar daca
s-ar intdmpla sa nu fie doi frati, ci sd iasd numai unul din acea fiinta, din faptul ca
nu este si un altul, nu se va declara de alta fiinta cel ce s-a nascut.

Altfel ce am zice de fiica lui Eftaie, care era unica nascuta: «Si n-a avut el,
zice, alti copii» (Jud., 11,34). Si ce-am zice despre fiul vaduvei, pe care l-a sculat
Domnul din morti, care nu avea nici el vreun frate, ci era unicul ndscut. Oare nu
era fiecare de o fiintd cu cel ce 1-a ndscut? Erau, fard indoiald. Caci erau copii. $i
aceasta este proprie copiilor fatd de parinti. Astfel si pe Fiul lui Dumnezeu
declarindu-L Périntii «din fiintd» (Tatalui), cu dreptate L-au declarat si «de o
fiintd». Aceasta este §i legatura pe care o are stralucirea cu lumina. Altfel ar urma
ca nici creatia nu s-a facut din ceea ce nu este'”. De fapt oamenii care nasc din

patimd, lucreaza asupra materiei existente si altfel n-ar putea face™'. lar daca
fapta credrii nu o
131. Prin aceasta se voia sa se afirme ideea ariana ci nu poate fi un Tata care

nu e anterior Fiului. Si daci ortodocsii tin ca sa fie amindoi deodati, cei doi sint dupa arieni
frati. Iar ceea ce este anterior este o fiintii comuna. in acest sens se poate admite ca cei doi sint
de o fiinta. Dar prin aceasta arienii isi dideau pe fatid panteismul lor, care pune la originea
persoanelor o esenti. Desigur ar fi fost cazul si li se puna si lor si panteistilor filoso-flilor
germane intrebarea: daci esenta evolueazia in mod necesar spre persoani, nu e implicata de
la inceput persoana in ea? Sfintii Parinti n-au vizut niciodatd, ca in Occident, fiinta
dumnezeiasci existind inainte de Persoane ca izvor al lor, ci fiinta dumnezeiasci e, dupa ei,
din veci iripersonald. Nu exista o fiintd neipostaziati. Ciaci daca fiinta dumnezeiasca e
existenta desavirsitd prin sine, ea trebuie si aiba si perfectiunea iubirii, adicd si fie
tripersonala.

1 Sfintul Atanasie afirma staruitor ci la Dumnezeu de deofiintime tine
nasterea unei Persoane din alta, pentru ci nu exista in afara de cele doui Persoane vreo fiint:i
din care se nasc. El respinge prin aceasta panteismul. Daca deci cei zisi de arieni frati sint de
o fiinta, inseamna cé unul e nascut din altul. Deci nu sint frati propriu zis. Si atunci nu sint
nascuti amindoi de o alta fiinta.

Din ideea ca persoanele divine vin dintr-o fiinta in sens panteist, urmeaza
ca orice existd vine dintr-o esentd; urineazi ca nici creatia nu s-a ficut din nimic prin voia
unui Dumnezeu personal.

133 a. Dar oamenii nu pot crea din nimic. Ba ei nici nu pot naste fara sa se foloseasca de
materia trupului, asupra cireia lucreaza in mOd patimas. Dar pentru Dumnezeu si
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cugetim la Dumnezeu in mod omenesc, cu atit mal mult nici nasterea nu
trebuie inteleasi la Dumnezeu omeneste, nici deofiintimea nu trebuie
inteleasa trupeste, ci trebuie sa ne depiartim de cele ficute si, lepadind
chipurile omenesti si, simplu, toate cele sensibile, sa urcim la Tatal,
nedespartind pe Fiul de Tatal si addugindu-L la creaturile Lui.

XLVII

Si iarasi daca, marturisind pe Tatal si pe Fiul, spunem doua origini (principii)
sau doi dumnezei, ca Marcion si Valentin, sau ca Fiul are un alt fel de
dumnezeire si nu e chipul si infatisarea (pecetea) Tatilui, ca unul ce provine din
Tatél, se poate spune ca nu sint asemenea. Céci astfel de fiinte ale lor sint cu
totul strdine intre ele'*. Dar dacd cunoastem o unicd si singurd dumnezeire, cea a
Tatélui, si ca Fiul e Cuvintul si intelepciunea Acestuia si crezind asa nu zicem
doi dumnezei, nu mai cugetam unitatea Fiului cu Tatal ca o aseméanare a
invataturii, ci dupa fiinta si adevar'®. Prin aceasta nu mai zicem doi dumnezei, ci
un singur Dumnezeu, fiind un singur fel de dumnezeire, cum este lumina si
stralucirea. Aceasta s-a ardtat patriarhului lacov, cum spune Scriptura: «I-a
rasarit lui soarele dnd a trecut chipul lui Dumnezeu» (Fac, 32, 31). Pe Acesta

vazindu-L sfintii
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lucrarea asupra materiei si nasterea e altfel. Materia o poate crea din nimic. De aceea nici in
nastere nu e dependent de materie in mod pasiv sau patimas. in amindoui Dumnezeu e liber
de legi cum socoteau arienii in mod panteist.

%34. Pentru arieni, simplul fapt ca Fiul e niascut iar Tatil nenéscut, face fiinta
Fiului neasemenea fiintei Tatilui. Pentru ei aceastd nastere a Fiului era trecerea la
«creaturay». Dar atunci si Tatél trece spre creatura. De fapt ei nu cunosteau o deosebire de
fiinta intre necreat si creat. Creatul e de aceeasi fiintd cu necreatul. Exista doar o diferenti de
grad si de timp intre esenta ce existd din eternitate si individuatiunile ce apar in timp. De
aceea, nu exista, dupa ei, nici o diferenti esentiala intre nastere si facere (yevvtiovt si veveoit).
E adevarat ca afirmau o prioritate a vointei fatd de Fiul nascut sau ficut. Dar nici aceasta
prioritate nu este explicabili. Oare nu voieste esenta de Cind existid emanatiile sale, deci din
eternitate? Sau cum sint aceste emanatii produse prin vointi si nu printr-o lege careia ii este
supusa esenta? Si atunci nu di aceasta esenti caracter de Tatd personal? Si atunci de ce nu
naste Tatil etern pe Fiul din eternitate? Vointa afirmata de arieni ca o conditie a nasterii sau
a facerii «Fiului» era insi iluzorie. Totul decurge in «Dumnezeul» cugetat de ei conform unor
legi. Si totul se desfisoara fara sens, fara vreo explicatie posibila si fara scop. Numai facand
distinctia reala intre o nastere interioara in Sfinta Treime si intre crearea lumii din nimic,
nasterea aceea care implici iubirea eterni intre Persoanele divine explica crearea lumii din
nimic si di lumii un scop, care e inaintarea spre deplina infiere a persoanelor create de catre
Tatal iubitor prin Fiul iubit.

135. Marea taini care da sens vietii noastre si lumii este ca exista o unitate de
fiinta intre Tatal si Fiul, ded un singur Dumnezeu, pentru ci e o singuri dumnezeire si o
singuri origine si totusi mai multe din ved iubitoare intre ele. Tubirea explica unitatea
Persoanelor divine si deosebirea lor, dar si deosebirea lumii de Dumnezeu si legéitura ei cu EL
Arianismul pirea ca desparte pe Fiul de originea supremai. De fapt el le confunda pe toate in
aceeasi esenti. Sfintul Atanasie, desi foloseste pentru Fiul expresia «din fiinta Tat:ilui», punea
la originea tuturor Persoana Tatilui. Dar tot spunind cé Fiul e «din fiinta Tatilui» asigura si
unitatea intre Fiul si Tatal si deosebirea creatiei de Dumnezeu cel Unul in Treime, firia si o
dezlege de El.
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prooroci si intelegind al cui Fiu si Chip este, ziceau: «S-a facut Cuvintul lui
Dumnezeu catre mine» (Isaia, 38,4; ler., 1,2,4,11 etc.). Si cunoscand pe Tatal cel
ce se vede si se descoperd in £1, indrazneau sa spuna: «S-a aratat mie Dumnezeul
parintilor nostri, Dumnezeul lui Avraam si al lui Isaac si al lacov» (les., 3, 16).
Acestea asa fiind, pentru ce pe Cel ce este una cu Tatal si aratd aga cum e Tatil,
dupd asemdnare §i dupd dumnezeirea cea una, ne ferim sa-L declardm «de o
fiintd» (ouoouotov)? Daca n-ar avea, precum s-a zis de multe ori, propria fiinta a
Tatalui, nici asemanarea Fiului, bine am face sa ne ferim. Dar daca El este cea
mai proprie putere luminatoare si creatoare a Tatilui, fara de care Acesta nici nu
creeaza, nici nu este cunoscut'*® (caci toate s-au infiintat prin El si in El), pentru
ce, stiind acest lucru, refuzam sa spunem oivintul care-L exprima? Caci ce altceva

este asa de mult de o fire si de o fiinta cu Tatal ca EI? Céci n-a luat Dumnezeu pe
cineva striin ca Fiu, avind nevoie de El ca de un slujitor'’; nici nu sint fapturile
egale in demnitate cu Creatorul, ca *si fie cinstite acestea ca El, sau sa socotim ca
acestea si Tatdl sint una'*®. Sau cine ar indrizni sa despartd si s spund ca soarele
si stralucirea sint doua lumini? Sau ca sint o alta si o alta fiinta, sau ca stralucirea

se adauga si nu e simpla si curata stralucire a soarelui? Soarele si stralucirea sint

doud lucruri deosebite, dar lumina e una, pentru ¢ este niscuta din soare'.

136. Fira Cuvintul, Dumnezeu nu S-ar fi manifestat intr-un mod care produce
si promoveaza cunoasterea si in lume n-ar fi nici un sens, pentru ca n-ar fi ratiunile
imprimate de El in toate si ratiunea umana cea dupi chipul Cuvintului, care sa le cunoasca pe
toate. Fiara Cuvintul totul ar fi fara sens. Cuvintul da lumii nu numai un sens static, ci pune in
oameni aspiratia spre relatia mereu mai adinciti cu Dumnezeu ca Tatil, pentru ci El a
imprimat in ea Chipul Sau, chipul Cuvintului si al Fiului, ca model al creatiunii chemate la
infiere prin dialog. Sensul lumii n-ar fi deplin fira acest dinamism, al ei. Dar prin aceasta
Dumnezeu Se face cunoscut si ca Tata. La fel, fira Cuvintul si Fiul, Dumnezeu n-ar fi avut un
motiv s creeze lumea si nu i-ar fi putut da acesteia un sens si un scop. Iar o lume fira sens
este o realitate inutild. Crestinismul vede toati existenta creatd imprimata de ratiune si de
sens si deci chemati la dezvoltare infinita.

i Aceasta ar insemna iarisi o neputinta a lui Dumnezeu de a crea lumea prin
Sine, iar pe de altd parte subordonarea Lui sub o lege inexplicabili. Arianismul nu poate iesi
din panteismul fira sens, oricit ar incerca sa distinga pe «Fiul» ca creaturi de Dumnezeu ca
Creator, sau tocmai de aceea. Ultimul sens al creatiunii nu poate fi in ceva ce face parte din
ea.

138. in aceste cuvinte sfintul Atanasie demasca direct panteismul arian. Daca
Dumnezeu are nevoie ca si creeze lumea de o creatura superioari, inseamna ca El are nevoie
de puterea unei creaturi, cd deci nu e mai puternic decit creatura, ca e supus si El si
impreuni cu El sintem supusi si noi, legilor firi sens ale lumii acesteia. Nu cunoastem un
Dumnezeu transcendent, capabil si ne mintuiasca din acest circuit fira sens inchis in sine.

Arienii au alternativa: sau confunda creatia cu «Dumnezeu», daca «Fiul»
de care Dumnezeu are nevoie ca si o creeze este creaturi; sau despart total pe Fiul si deci si
lumea de Tatal, ca apartinind la doua planuri nelegate intre ele. Ei insi fug de aceasti
alternativi, mentinindu-se intr-un echivoc si negindind lucrurile pini la capat prin ascultarea
de porunca ratiunii. Acest echivoc e propriu oriciarui panteism, care ar vrea sa distinga esenta
fumdamentald de lume, dar nu o poate scoate de sub aceleasi legi. Numai Treimea scapa
gindirea de echivoc si de inconsistenta. Caci Ea cunoaste un Dumnezeu



Asa fiind, ba inca si mai neimpartita firea Fiului de » Tatdlui si dumnezeirea
neaddugindu-se din afara Fiului, ci dumnezeirea parinteasca fiind in Fiul, incit
cel ce vede pe Fiul vede in El pe Tatil, pentru ce fiind Fiul astfel, n-ar putea fi
declarat de o fiinta?

XLVIII

Dar ajung acestea sd vd convingd sa nu invinovatiti pe cei ce spun cad Fiul
este de o fiintd cu Tatal. Totusi sd cercetdm cuvintul «de o fiintd» (ouoou eiov) In
el Insusi, ca sd stim de trebuie s spunem in general cd Fiul este de o fiinta si
daca e cuvintul propriu si potrivit care se poate spune despre Fiul. De fapt stiti si
voi si nu se indoieste cineva cd cuvintul asemenea (otioiov) nu se spune despre
fiinta, ci despre chipuri si calitati. Caci despre fiinte nu se spune cuvintul
asemadnare, ci identitate. De un om se spune cd e¢ asemenea altui om nu dupa
fiinta, ci dupa chip si infatisare. Caci dupa fiinta sint de o fire. Si iardsi de om nu
se spune ca e neasemenea cdinelui, ci de alta natura. Deci pe de o parte se spune
de cineva ca e de o fire si de o fiintd, pe de alta, de o alta fire si de alta fiintd. De
aceea si cel ce zice de cineva cad e asemenea dupa fiintd, spune cd e asemena prin
participare'*. Caci asemdnarea este o calitate care se adaugd fiintei. lar aceasta
este ceva propriu fapturilor. Caci acestea se aseamdnda cu Dumnezeu prin
participare. Fiindca zice: «lar cand se va ardta, asemenea Lui vom fi» (I loan, 3,
2). Adica vom fi asemenea nu in fiinta, ci in filiatie, de care ne vom Tmpartasi de
la EI'"'. Dar daca declarati si pe Fiul Fiu din participare puteti spune si c¢a e de o

fiinta asemandatoare'**. Dar prin aceasta
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transcendent legilor lumii, avind in iubirea Sa interioara plinitatea proprie, dar putind sl
crea in mod liber lumea spre a o conduce la plinitatea de viata in iubirea Lui de Tati suprem
si de Frate suprem al oamenilor, identic cu Fiul Tatalui.

Numai Treimea uneste fara sa confunde pe Tatil si pe Fiul ca lumina cu stralucirea, Fiul
nisdndu-se etern din Tatal; numai Ea face posibili prin aceasta o distinctie reala intre
Dumnezeu suficient Siesi si lume, dar o face pe aceasta totodata opera libera si iubita a lui
Dumnezeu cel in Treime. in arianism, Dumnezeu si lumea sint unite si distinse in mod
echivoc, ca in orice panteism. Credinta in Treime le distinge in mod clar, dar face lumea
dependentia tot in mod clar de Dumnezeu si-i asigura fericirea in iubirea Lui. Treimea
asigurd unitatea si distinctia in Dumnezeu si legitura si distinctia intre Dumnezeu si lume.
Tubirea uneste, dar nu confundai. Iar iubirea e acolo unde sint persoane si unde totul vine din
persoane si pentru persoane.

140. Nu e o contrazicere intre a zice ca cineva este asemenea dupi fiinta, si ca
are aseminarea dupa participare, pentru ca aceasta e asemanarea ce o are el cu altul dupa
fiinta sa: aseménarea prip participare. Mai jos, in text, se spune ci e propriu fapturilor sa fie
asemenea cu Dumnezeu prin participare. Aceasta tine de fiinta lor: sa fie asemenea cu
Dumnezeu prin participare. Ele n-ar putea avea fiinta pe care o au, daca n-ar avea-o prin
participare la Dumnezeu. Ele nu existd in modul propriu fiintei lor decit fiind asemena lui
Dumnezeu prin participare. Fiinta lor nu e identica cu fiinta lui Dumnezeu, dar ea are o
asemanare cu aceea prin participare.

Ca fiinta sintem deosebiti de Dumnezeu, dar sintem asemenea ca fii cu El
ca Fiu. Prin fiinta sintem din nimic. Dar avem o existentd aseménétoare cu existenta Lui, din
puterea Lui. Puterea Lui ne di asemanarea cu El, dar nu identitatea in fiint:.

1 Se poate vorbi nu numai de o aseminare in vreo calitate, ci si in fiinta.
Cici aseminarea in fiintd nu inseamna identitate in fiinti (6uoioi3oiot nu e rtuootfoiot). Prin
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nu mai e declarat adevarul, nici lumina, nici Dumnezeu prin fire. Caci cele din
participare nu se zic asemenea fiindca sint adevarul, ci fiindca au asemanarea cu
adevarul'". De aceea pot si cadea si pot fi private de participarea proprie celor ce
participa. lar aceasta este iardsi propriu creaturilor si fapturilor. Deci este absurd a
spune cd e Fiu din participare Cel ce e 1n adevar Fiul, lumina , intelepciunea,
Dumnezeu. Fiind prin fire si nu prin participare, nu I se poate spune ci e de o
fiintd asemédnatoare (6u.ou>,0iov), ci de aceeasi fiintd (oroovorov). lar aceasta nu o
poate spune cineva si despre altii. Caci s-a ardtat cd termenul «asemenea»- nu se
poate aplica fiintelor '\ Caci cum nu ar fi lucru prostesc, sau chiar mai grav sa se
spund despre Fiul aceasta si nu mai degraba ca e «de o fiinta»-?

XLIX

De aceea si Sinodul din Niceea bine a scris ceea ce trebuia sd spuna ca Fiul
este «nascut din fiinta Tatdlui» si este «de o fiintd». Aceasta Invétind-o si noi, nu
ne luptdm cu umbrele, cunoscand prea bine ca cei ce au scris asa nu au rastalmacit
adevarul, ci au aparat adevarul si dreapta credintd in Hristos si au condamnat
hulele arienilor maniaci Impotriva Lui, marturisind credinta adevarata. Caci cei ce
zic ca e neasemenea §i de o altd fiintd nu exprima pe adevaratul Hristos, ci vreuna
din fapturi si pe un fiu facut si adoptat, cum gindesc ereticii. lar noi zicindu-I de o
fiintd fard nici o Tmpotrivire, exprimam pe Fiul adevarat, ndscut din Tatal, chiar
dacd dusmanii lui Hristos se infurie de aceasta. Acestea cunoscandu-le eu si
auzin-du-le din convorbirile Celor cuminti, le-am scris aci pe scurt. lar voi, rami-
nind pe temelia-apostolilor si tinind predaniile Parintilor, rugati-va ca sa inceteze
odata toatd vrajba si aprinderea cea rea si sa fie dispretuite speculatiile nebune ale
ereticilor si sd dispara erezia defaimata si de oameni ucigdtoare a arienilor si sa
lumineze din nou inimile tuturor adevarul, ca sd graiasca §i sd cugete toti
pretutindeni la fel, ca, nemairaminind nici o blasfemie ariand, sa se zica si sa se
marturiseasca 1n toatd Biserica: «Un Domn, o credintd, un Botez» (Efes., 4,5)
intru Hristos lisus, Domnul nostru prin Care fie slava §i stipinirea Tatalui in vecii
vecilor. Amin.

sfintul Atanasie videa marea eroare a celor ce spuneau cé Fiul e de o fiinti aseménétoare cu a
Tatilui. Aseméinarea se poate intinde pe multe trepte. De o fiintd aseménitoare cu Dumnezeu
sintem noi, cei creati. Prin aceasta Fiul e considerat creatura. Iar aseménarea in fiinti e prin
participare la puterea lui Dumnezeu, nu prin unitatea in fiinta cu El, sau prin nastere.

1I3. Altceva este adevirul si altceva, aseméanarea cu adevarul. Adevirul real si
prin excelenti al existentei este Dumnezeu. Creatura nu e adevirul, sau nu existenta in sensul
propriu, inepuizabila prin sine, ci numai aseminitoare acelei existente reale, fira putinta de
micsorare sau de epuizare, sau adevirului. Cel adevirat nu e asemenea adevarului, ci
adevarul insusi.

1 Nu se poate spune de fiinta Tatéilui si de a Fiului ca sint asemenea, ci ca
Tatal si Fiul sint de o fiinta.
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Dupa ce am scris Despre sinoade, am aflat ca prea necredinciosul Constantiu
a scris catre episcopii ce asteptau tn Rimini. Silindu-ma deci sa am niste capii de
la fratii adevarati, v-am trimis si voud, odata cu "copiile, raspunsul episcopilor'®,
ca sd cunoasteti pe de o parte viclenia necredincioasd a imparatului, pe de alta,
taria neclintitd in adevér a vointei episcopilor.

Traducerea epistolei imparatului Constantiu Augustus Biruitorul, Gloriosul,
tuturor episcopilor intruniti in Rimini

Cunoagte si Bunatatea voastra grija noastrd de pind acum pentru legea
dumnezeiasca si prea respectatd. Dar acum n-am putut inca vedea pe cei 20 de
episcopi trimisi de sinodul vostru ca soli ai vostri. Caci ni se impunea o expeditie
urgenta Tmpotriva barbarilor. Si, precum stiti, trebuie ca sufletul sd fie curat de
toatd grija pentru a se ocupa cu cele ale legii dumnezeiesti. Drept aceea am
poruncit episcopilor sa astepte in Adria-nopol intoarcerea noastra ca, dupa ce se
vor rindui toate cele publice, sd putem asculta si cerceta cele ce ni le vor supune.
Sa nu para deci greu-voua care sinteti tari sa asteptati intoarcerea lor, ca dupa ce
vor aduce raspunsurile noastre sa puteti duce la capat cele ce apartin Bisericii uni-
versale. Acestea le-au primit episcopii, aduse de trei soli.

Traducerea epistolei episcopilor

Doamne, Prea-iubitorule de Dumnezeu imparate, am primit scrisoarea ta, care
ne vesteste ca datoritd urgentei treburilor publice, n-ati putut sd vedeti pe solii
nostri §i ne porunciti sa asteptdm intoarcerea lor pind dnd Binecredindosia ta va
afla de la ei cele hotarite de noi, potrivit Tnaintasilor nostri. Dar marturisim si
afirmam si acum prin aceasta scrisoare ca nu vom renunta niddecum la hotarirea
noastrd. Aceasta am porundt si solilor nostri s& va spuna. Cerem ded sa porundti
sa se titeasca cele din scrisoarea smereniei noastre seninei tale atentii. Dar sa
primesti cu bunavointd si cele ce le-am porundt solilor nostri. Cad bunatatea ta
vede Tmpreund cu noi dta tristete si durere este cd, in timpurile Prea Fericirii tale,
atatea Biserid sint fard episcopi'”. De aceea cerem iardsi iubirii tale de oameni,
Doamne, Prea-iubitorule de Dumnezeu imparate, ca Tnainte de inasprirea iernii,
daca place Binecredindosiei tale, sd poruncesti sd ne intoarcem la Biseridle
noastre ca sd putem indlta, impreund cu popoarele noastre, Atottiitoruhii
Dumnezeu si Stapinului si Mintuitorului nostru Hristos, Fiul Lui cel Unul Nascut,
rugddunile obisnuite pentru Impératia Ta, precum am facut totdeauna si facem si
astazi.

CATRE EPICTET,

145. Acest capitol e adidugat dupa terminarea acestei scrieri Despre sinoade,
alcatuita in toamna anului 359.
46. Aceasta se intimpla pentru ca tinea pe episcopi departe de Bisericile lor

pina se vor hotari si semneze documentul ce-1 va aduce de la impéarat grupul episcopilor

EPISCOPUL CORINTULUI
(col. 1049 - 1069)
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Domnului si prea iubitului meu frate
si prea doritului impreuna-
liturghisitor Episcopului Epictet,
Atanasie, bucurie in Domnul

I

Eu socoteam ca toata desartd vorbarie a tuturor ereticilor va inceta odata ce a
avut loc Sinodul de la Niceea. Caci credinta marturisita In el de Parinti, potrivit
dumnezeiestilor Scripturi, ajunge ca sa rastoarne toatd necredinta si sd sustinad
dreapta credinta in Hristos. De aceea, tinindu-se si acum diferite sinoade in Galia
si In Spania si Tn marea Roma, toti cei ce s-au adunat in ele au dat anatemei 1n
unanimitate, ca miscati de un singur Duh, cele ale lui Arie, adica pe Auxentie din
Mediolan, pe Ursachie si Valens si pe Gaius din Panonia. Si au scris pretutindeni
(pentru ca acestia si-au inventat si atribuit lor nume de sinoade), s nu se
numeasca in Biserica universala nici un alt Sinod decit cel adunat in Niceea, care
a biruit orice erezie si cu deosebire pe cea ariand, pentru care s-a adunat mai ales
atunci acest Sinod. Cum madi Incearca deci inca unii dupa atit de mari hotariri sa
le mai puna in discutie §i sa caute altele? Dacd acestia sint arieni, nu e nici o
mirare cd ei le defdimeaza pe acelea, auzindu-le cu urechi de elini (pagini). Caci
«idolii paginilor sint argint si aur, lucruri ale miinilor omenesti» (Ps. 113, 4). Ei
socotesc nebunie invatatura despre dumnezeiasca cruce. lar dacd, voind sa surpe
prin cercetare cele aratate de Périnti, par sa creada drept si sd le iubeascd pe
acelea, nu fac altceva decit sa adape pe aproapele cu apa tulbure (Avac, 2, 15),
sustinind o ceartd de cuvinte fara nici un folos, sau spre pieirea celor simpli.

1. Scrisa in jurul anului 371 (P. G. 26, 1049, nota 91).
11

Le scriu acestea, citind Memoriile trimise de Binecredinciosia ta, care ar fi
fost de folos nici sa nu fie scrise, ca sd nu ramina nici macar vreo amintire despre
ele celor de mai tirziu. Caci cine a auzit astfel de lucruri vreodatd? Cine le-a
predat, invatind pe altii, sau le-a primit de la altii? «Caci din Sion va iesi legea lui
Dumnezeu si Cuvintul Domnului din Ierusalim» (Isaia, 2, 3). Dar acestea de unde
au iesit? Ce iad a néscocit sa spund ca trupul cel din Maria este de o fiintd
(ouioouoiov) cu dumnezeirea Cuvintului, sau ca Cuvintul S-a prefacut in carne,
in oase, in par si in trupul intreg si S-a preschimbat din firea Sa? Si cine a auzit In
Bisericd, sau in general de la crestini, cd Domnul a purtat un trup Inchipuit si nu
dupa fire? Sau cine a ajuns la atita necredintd, incit sa spuna si sa cugete ca Insasi
dumnezeirea cea de o fiintd cu Tatal s-a taiat Imprejur si s-a facut din desavirsita,
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nedesavirsita? $i cd ceea ce s-a pironit pe lemn n-a fost trupul, ci insési fiinta
creatoare a intelepciunii? Sau cine auzind cd nu din Maria, ci din fiinta Lui Si-a
facut Cuvintul Siesi un trup patimitor, ar mai numi crestin pe cel ce spune
acestea? Cine a ndscocit aceastd impietate neingaduitd? Sau cui i-ar fi venit
macar Tn minte sa spuna ca cel ce zice ca trupul Domnului e din Méaria nu mai
cugetd in dumnezeire o Treime, ci o patrime? Si ca pentru a evita aceasta cei ce
cugetd asa spun ca trupul pe care l-a imbracat Mintuitorul din Maria este din
fiinta Treimii. De unde au scos iardsi unii impietatea egala cu cele de mai Tnainte,
ca sa spuna ca trupul nu e mai tinar decit dumnezeirea Cuvintului, ci e coetern cu
El, fiindca s-a constituit din fiinta intelepciunii? $i cum au Indraznit unii, care-si
mai zic crestini, sa pund la indoiald faptul cd Domnul nascut din Maria este Fiul
lui Dumnezeu prin fiinta si fire, iar dupa trup este din saminta lui David si din
trupul Sfintei Maria? Cine sint cei ce s-au facut atit de Indrazneti, incit sa spuna
ca Hristos care a patimit cu trupul si s-a rastignit, nu este Domnul si Mintuitorul
si Dumnezeu si Fiul Tatdlui? Sau cum vor sa se numeasca crestini cei ce spun ca
Cuvintul a venit la un om sfint ca la unul dintre prooroci si nu S-a facut El insusi
om, Care a luat din Maria trupul, ci altul este Hristos si altul Cuvintul lui
Dumnezeu cel care este Fiul Tatalui dinainte de Maria si dinainte de veci? Sau
cum pot fi crestini cei ce zic ca altul este Fiul si altul Cuvintul lui Dumenezeu?

III

Acestea erau spuse in Memorii, variate intre ele, dar avind un unic inteles si o
singura tendinta spre necredinta. Totusi se deosebesc si se lupta intre ei cei ce se
lauda pe de alta parte cu marturisirea Parintilor stabilitd la Niceea. lar eu am
admirat dreapta ta credintd rabdatoare, care nu le-a impus ticere celor ce spun
acestea, dar- le-n predai, credinta, ca, sau ascultind sd se linisteasca, sau
impotrivindu-se sé fie socotiti eretici. Céci cele spuse (in Memorii) nu e Ingaduit
crestinilor nici a le gréi, nici a le auzi, ci a le socoti straine in tot chipul Invataturii
apostolice. De aceea si eu am facut sa fie scrise In Epistola cele ale acelora™ in
mod dezvelit, ca fie si numai auzindu-le cineva sd vada rusinea si lipsa lor de
evlavie. Si desi ar trebui condamnata si datd pe fatd mai pe larg nebunia celor ce
au gin-dit acestea, e bine ca Epistola s& se opreasca numai la acestea si sa nu scrie
nimic mai mult. Céci nu e necesar a dezgoli si iscodi mai mult uritele ginduri
aratate asa de vadit, ca sa nu fie celor iubitori de sfada pricinuitoare de indoieli.
Ci ajunge sa li se raspunda numai aceasta si sa li se spund ca nu sint ale Bisericii
universale, nici n-au cugetat Périntii acestea. Dar ca sd nu ia nascocirea raului,
din ticerea totald, pretext de nerusinare, e bine si li se aminteasca totusi putin din
dumnezeiestile Scripturi. Poate ca rusinindu-se astfel, se vor opri din nascocirile
lor murdare.

rv

De unde v-a venit, deci, sa spuneti cd trupul este de o fiintd cu dumnezeirea
Cuvintului (caci e bine a Incepe de la aceasta, ca aratdndu-se cit de nebuneasca
este aceastd afirmare, sa se vada ca si toate celelalte sint la fel)? Ea nu poate veni
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din dumnezeiestile Scripturi, caci ele zic cd Dumnezeu insusi a fost in trup. Dar si
Périntii care s-au adunat la Niceea n-au spus ca trupul, ci ca Fiul este de o fiinta
cu Tatal. Numai de Acesta au spus ci e din fiinta Tatalui, iar trupul au marturisit
ca e din Madria, uimind iarasi Scripturilor. Deci, sau tagaduiti Sinodul din Niceea
si le spuneti acestea ca eretici, sau, daca voiti sa fiti fiii Parintilor, nu cugetati
altele dedt acelea pe care le-au scris ei. Cad si din aceasta se poate vedea dt de
absurda este aceasta afirmare: dacd Cuvintul este de o fiinta cu trupul ce isi are
natura din pamint, iar Cuvintul este de o fiintd si cu Tatal, dupa marturisirea
Périntilor, va fi si Tatal de o fiintd cu trupul facut din pamint. Atund de ce mai
dispretuiti pe arieni, care spun cd Fiul este creaturd, dnd voi spuneti ca si Tatal
este de o fiintd cu creaturile, ba trednd in altd impietate ziceti ca Cuvintul S-a
prefacut In trup si oase si par si nervi si in tot trupul si ca Si-a schimbat firea Sa?
Rémine doar sa spuneti pe fata ca El S-a facut din pamint. Cad din pamint e firea
oaselor si a intregului trup. De unde v-a venit o atit de mare nebunie ca sd va
luptati si cu voi ingiva? Cici spunind cé trupul e de o fiintd cu Cuvintul, indicati
pe unul din altul. $i spunind ca s-a preschimbat in trup, ndscodti preschimbarea
Cuvintului insusi. Dar cine vd va mai suporta fie si numai sd spuneti acestea?
Cici Intreceti prin necredinta voastra orice erezie. Si dacd Cuvintul e de o fiinta
cu trupul, e de prisos sa se mai aminteascd de Maria \ si de trebuinta de ea. Caci
trupul poate fi etern ded dinainte de Maria, ] precum este si Cuvintul Insusi care,
dupa voi, este de o fiinta cu trupul.

La ce mai este atunci necesara venirea Cuvintului, ca sa imbrace ceea ce e de o
fiintd cu El, sau ca preschimbindu-$i firea Sa s Se facad trup? Caci nu ia
dumnezeirea ce este al ei, ca sa Tmbrace ceea ce e de o fiintd cu ea. Nici n-a luat
Cuvintul, Care a rascumparat pacatele celorlalti, pacatul, ca preschimbindu-Se in
trup sd Se aduca pe Sine jertfd pentru Sine si sa Se rdscumpere pe Sine’.

A%

Dar nu este asa. Sa nu fie! Caci Apostolul zice ca «a luat siminta lui Avraam,;
pentru aceea trebuia sd Se facd in toate asemenea fratilor» (Evr., 2,16-17) si sd ia
un trup asemenea celui al nostru. Pentru aceea se supune cu adevarat Maria, ca
El sa-Si ia cu adevarat trupul din ea si ca sa-L aduca pe El ca trup propriu pentru
noi. Aceasta a ardtat-o Isaia dnd a zis, proorodnd: «lata Fecioara» (7, 14). lar
Gavriel e trimis la ea nu simplu ca la o fecioard, d ca la «o fedoara logodita cu
barbat» (Luca, 1, 27), ca din logodna sa se arate ca Maria a fost cu adevarat om.
De aceea Scriptura spune ca a si nascut. Cad zice: «S$i a nascut» (Luca, 2, 7); si
au fost feridti sinii care L-au alaptat (Luca, 11, 27) si a adus jertfd dupa nastere

2. Opinia din ultimele doua propozitii este o opinie nestoriani. Ceea ce s-a afirmat in
propozitiile anterioare e o opinie monofiziti, intrucit, dupid combaterea ce i-o face sfintul
Atanasie, trupul luat din Miria nu e real. Daca ar fi real, ar fi o opinie panteista. Astfel spre
sfirsitul vietii sfintul Atanasie va preciza invatitura Bisericii si fatd de abaterile hristolo-gice
ce se vor defini mai tirziu in erezia monofizita si nestoriana, care amindoui inseamna o
anulare a valorii creatiei si o lisare a ei in starea nemintuiti, sau un dualism de nedepasit si o
marginire a dumnezeirii. Numai credinta crestinii vede pe Dumnezeu ca Dumnezeu adevirat,
dar totodata si valoarea eternd a creatiunii, asigurati prin atotputernicia iubitoare a lui
Dumnezeu. Sfintul Atanasie a fost ochiul clar vizator al crestinismului in acel moment de
rascruce al lui, dnd avea sa se limpezeasca raportul lui cu folosofiile panteiste si dualiste ale
lumii pagine, care degradau pe Dumnezeu intr-o esenti impersonald sau il margineau,
luindu-I puterea Dumnezeului creator si mintuitor, sau a Dumnezeului adevirat, suficient
Siesi, dar si atotputernic si iubitor.
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(Luca, 2, 23). Iar toate acestea au fost semne ca a ndscut ca fecioara. Si Gavriel i-
a binevestit ei cu exactitate, nu spunind simplu «Cel ce se va naste in tine», ca sa
nu cugete ca isi aduce 1n ea trupul din afara, d «din tine» (Luca, 1, 39), ca sa se
creada ca Cel nascut este din ea prin fire, dovedindu-se astfel in mod vadit si
firea. Cad era cu neputintd ca Fecioara sd dea lapte fara sa nasca si era cu
neputintd sd se hraneasca cu lapte un trup care nu s-a ndscut mai inainte prin fire.
Acest trup a fost tdiat-imprejur 1n a opta zi, pe acesta l-a primit In brate Simeon;
acesta a fost in stare de prunde si a crescut, a ajuns la virsta de 12 ani si de 30 de
ani. Cad nu s-a tdiat-imprejur fiinta Cuvintului, preschimbindu-se, cum au
nascodt unii. Fiindcd ea este neschimbabila si cu neputinta de prefacut. Cad
insusi Mintuitorul zice: «Vedeti, ca sirit Eu si nu Ma schimb»
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(Mal. 3, 6). Iar Pavel scrie: «lisus Hristos ieri si astazi si in veci Acelagi» (Evr.,
13,8). Dar in trupul tdiat-imprejur, purtat, care minca si bea si obosea si a fost
pironit pe lemn si a patimit, era Cuvintul netrupesc al lui Dumnezeu. Acest trup a
fost pus In mormint, dnd Cuvintul insusi a plecat, fara sa se despartd de el, ca sa
vesteasca si duhurilor din inchisoare, cum a zis Petru (I Petru, 3, 19).

VI

Ceea ce arata si mai mult nebunia celor ce spun ca Cuvintul S-a prefacut in
oase si carne, e aceasta: Daca ar fi fost asa, nu ar fi fost trebuintd de mormint,
caci trupul ar fi plecat prin sine nsusi sd vesteasca duhurilor din iad. Dar a plecat
Cuvintul insusi sa vesteasca, iar trupul Infasurat de losif in giulgiu a fost depus in
Golgota (Matei, 15, 1). Asa s-a aratat tuturor ca trupul nu era Cuvintul, ci era
trupul Cuvintului. Pe acesta, inviat din morti, l-a pipdit Toma si in el a vazut
urmele cuielor (Ioan, 20, 25), pe care le-a rabdat insusi Cuvintul, vazindu-le
pironite in trupul propriu si pe care putind sd le impiedice nu le-a impiedicat, ba
Cuvintul netrupesc Si-a si facut proprii ca ale Sale cele proprii trupului (eautoO).
De fapt dnd trupul Lui e lovit de slujitor, a zis ca Cel ce suferea El insusi: «Pentru
ce Ma lovesti?»® (Ioan, 18, 23). Si Cuvintul fiind de nepipdit in firea Lui, totusi a
zis: «Spatele Meu L-am dat spre biciuiri si obrajii Mei spre loviri. Si fata Mea n-

3. Avem aci termenul «ioiorcoieao» (Si-a ficut proprii cele ale trupului), pe care si l-a
insusit sfintul Ciril din Alexandria, ca explicatie a relatiei dintre ipostasul divin si firea
omeneascid asumatia de El. Sfintul Atanasie pune astfel baza combaterii teologice a nesto-
rianismului $i monofizismului. Prin aceasta se salveaza pentru gindirea teologica taina
intruparii sau unirii dupa ipostas a Cuvintului dumnezeiesc cu firea omeneasca. E o taina
pentru intelegere felul in care pe de o parte nu Cuvintul e striapuns de cuie, ci trupul; dar pe
de alta, ca trupul e al Cuvintului si Cuvintul isi face ale Sale péatimirile trupului Séu pe care Si
l-a facut propriu. Nu sufletul nostru e taiat in timpul unei operatii, dar sufletul simte ca
durere a sa ceea ce se savirseste cu trupul. Se afirma astfel atit distinctia lui Dumnezeu de
creatura, cit si asumarea de citre Dumnezeu a vietii creaturii, ca si indumnezei-rea ei de catre
El. Dar cine poate limuri felul cum se realizeazi aceasti «insusire» de citre Dumnezeu a
vietii noastre? Cine poate explica in ce constd aceastd punte de la una la alta si cum e ea
posibild? Daca o explicatie pentru insusirea de citre om a celor dumnezeiesti ar putea da
faptul ca omul e dupa chipul lui Dumnezeu, cum isi poate insusi Dumnezeu cele omenesti?
Poate in baza faptului ci acestea il au pe El ca Creator?

Teologia apuseani contemporana giseste inacceptabili ideea patristicd a «nepatimi-rii»
(an&ttia) lui Dumnezeu, vrind si-L vadi pe Dumnezeu participind la durerile omenesti. Dar
pentru justa impicare a ideii cd Dumnezeu nu e supus din neputintad durerilor cu ideea ca
totusi le poate suporta prin voia Sa iubitoare, ar trebui staruit in analizarea sensului ideii de
«insusire» de catre Dumnezeu a celor omenesti. La noi, dar si la Hristos, e implicata aci taina
unitatii persoanei, care nu poate desparti de experienta sa cele ale trupului de cele ale
sufletului, sau cele ale dumnezeirii de cele ale umanititii (la Hristos). Unitatea persoanei care
traieste in aceasti unitate experientele ei venite prin suflet si trup sau triite de dumnezeire si
de unmanitatea asumati, se exprima prin «ew» triit la nominativ si la acuzativ. Fiul lui
Dumnezeu S-a spilat El insusi, sau a fost bitut El insusi, desi Si-a spilat sau I-a fost batut
trupul. Dumnezeu coboari la cele ale noastre pina acolo ca El le triieste ca pe ale Sale. Dar
cum e posibil aceasta sa o simta aceasta ceilalti oameni al ciror ipostas e numai omenesc? Sau
poate e intr-un anumit fel, ca orice om, in raport cu ceilalti? Céci dupa intrupare a intrat in
circuitul uman al oamenilor in general. Stiinta poate cunoaste prin mel.odn ei pirtile
despirtite, dar nu taina unititii dintre ele.

am intors-o de la rusinea scuiparilor» (Isaia, 1,6). Caci cele ce le patimea trupul
omenesc al Cuvintului, acelea, fiind Cuvintul impreuna cu el, le referea la Sine
insusi, ca sd putem participa la dumnezeirea Cuvintului®. Si era un lucru minunat
(un paradox: o unire a contrariilor), ca Acelasi era si Cel ce patimea si Cel ce nu
patimea. Patimea, pentru ca patimea trupul Lui, si era in el care patimea Cel ce nu



patimea, pentru ¢d Cuvintul,fiind prin fire Dumnezeu, e nepatimitor (arcaOfn;)’.
Si insusi Cel netrupesc era in trupul ce patimea. lar trupul avea in sine pe
Cuvintul nepatimitor, desfiintind (dcpaviCovra) neputintele trupului®. Si a
implinit-o aceasta si S-a facut asa, ca primind El Tnsusi ale noastre si aducindu-Se
jertfa, sa le desfiinteze’, si de aci inainte, noi Imbracindu-ne in ale Sale, sa faca pe
Apostolul sa zica: «Se cade ca acest stricicios sa se TImbrace 1n nestricaciune si
muritorul acesta sa se imbrace intru nemurire» (I Cor., 15, 53).

VII

Nu s-au facut acestea pentru inchipuire®, cum au socotit unii. Sa nu fie! Ci
Mintuitorul, facindu-Se om cu adevarat, prin aceasta S-a ficut mintuirea
intregului om. Caci daca Cuvintul ar fi fost in trup prin Inchipuire, cum zic
acestia, iar ceea ce se spune prin Inchipuire e o nalucire, rdmine o parere si
mintuirea si invierea oamenilor, potrivit prea necre-

4.Numai pentru ca Si-a fiacut cele ale noastre proprii, ele s-au impartisit de curitia sl
puterea Lui dumnezeiasci si acestea au putut trece si la noi. Caci ficindu-Se Unul dintre
noi, sau de o fire cu noi, El S-a facut oarecum centrul ipostatic innoitor al nostru, al tutu-
ror, daca i deschidem lduntric poarta spre noi.

5. Deci dintr-un anumit punct de vedere chiar Cuvintul nepitimitor piAtimea.

O impacare a patimirii si nepatimirii aceluiasi subiect divin ce purta trupul cu sufe-
rintele lui, raiminind totusi nepatimitor ar putea consta in faptul ci El coplesea suferintele,
suporundu-le cu tiria rabdarii, nu evitindu-le. Trebuia si fie in ele ca sa se poata dovedi mai
tare ca ele. Cine fuge de lup si nu-1 biruie si lupta cu el, n-a scipat pe oameni de el si nu se
dovedeste mai tare ca el.

Suferindu-le pind la moarte, S-a adus jertfi. Dar prin aceasta le-a coplesit, le-a
biruit si le-a desfiintat. Chiar in a suferi pina la capit e o putere, care e mai tare ca suferinta
si 1i ia acesteia puterea pentru viitor. Avem iarasi aci un paradox: daca S-ar fi oprit in
suportarea lor cu un moment inainte de moarte, nu le-ar fi suportat pina la capat, deci nu le-
ar fi biruit. Dar suportind moartea, a biruit-o. Daca n-ar fi suportat-o, ar fi fost El biruit de
moarte. Asa ar fi fost dacad n-ar fi fost si Dumnezeu care nu Si-a sfirsit plinitatea vietii ca
subiect purtitor de suferinte omenesti la capitul suportirii lor. E de remarcat aspectul jertfei
ca suportare a patimirilor omenesti pentru a le birui, sau aspectul ei ontologic, de desavirsire
prin aceasta a existentei omenesti. Desigur moartea Lui e jertfa si pentru ci o suporti ca om
ascultind de Dumnezeu pini la capat, nelisindu-se abitut de frica patimirii, prin ceea ce a
realizat calitatea Lui de om fidel implinitor al rinduirii dumnezeiesti, care vrea ca omul si se
realizeze, nelisindu-se oprit de slibiciune in actualizarea puterilor si valorilor ascunse in
firea umana.

Aceasti idee era o prelungire a dochetismului din primele timpuri crestine, a ideii
ci Hristos a avut numai un trup aparent. Din acest dochetism a rimas ceva in monofizism.
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dinciosului Maniheu''. Dar nu e fantezie mintuirea noastra, nici numai a trupului;
ci mintuirea cu adevarat a intregului om, a sufletului si a trupului, s-a savirsit in
insusi Cuvintul®. Dupa dumnezeiestile Scripturi, ceea ce s-a luat din Maria era
omenescul prin fire si trupul Domnului era adevarat. Era adevérat, pentru ca era
acelasi cu al nostru. Caci Madria a fost sora noastra, fiindca toti sintem din Adam.
Despre aceasta nu se poate indoi cineva, daca isi aminteste de cele scrise de Luca.
Céci dupa ce a Inviat din morti, parindu-li-se unora (60xou vrcov nvcov) cd vad pe
Domnul nu in trupul cel din Maria, ci ca in trupul acesta vad un duh, El a zis:
«Vedeti miinile Mele si picioarele Mele si urmele cuielor Mele, céci sint Eu
insumi. Pipditi-Ma si vedeti ca duhul carne si oase nu are, precum Ma vedeti pe
Mine avind. Si acestea zicind, le-a aratat lor mfinile si picioarele» (Luca, 24,39-
40). Din acestea se pot respinge si cei ce indraznesc sa spuna cd Domnul insusi S-
a prefacut In carne si oase. Caci n-a zis Domnul: «Vedeti ca sint carne si oase», ci
«avindy, ca sa nu se creada ca insusi Cuvintul S-a prefacut in acestea, ci avindu-le
acestea s se creada ca este Acelasi si inainte de moarte si dupa inviere''.

VIII

Acestea avindu-si astfel dovada lor, e de prisos ane mai atinge si de altele si
de a ne mai ocupa cu ceva din cele ale trupului, in care era Cuvintul. El nu era de
o fiintd cu dumnezeirea, ci nascut cu adevarat din Maria; si Cuvintul nu S-a
prefacut El insusi in oase si carne, ci a fost in trup. Caci spusa de la loan:
«Cuvintul trup S-a facut» are acest inteles, cum se poate afla aceasta si din locul
asemanator scris de Pavel: «Hristos S-a facut pentru noi blestem» (Gal., 3, 13).
Caci precum, desi nu S-a facut El insusi blestem, ci a primit blestemul pentru noi,
s-a spus totusi cd S-a facut blestem, la fel, fara sa Se prefaca in trup, se spune ca
S-*a facut trup, pentru ca a luat trup viu pentru noi si S-a facut om. De fapt spusa:
«Cu

9. Am remarcat la nota 2 ca monofizismul (ca si nestorianismul de altfel) aveau la baza
un dualism etern intre Dumnezeu si lume. Lumea nu poate fi cu adevarat mintuita sau
ridicatd in viata dumnezeiasci. Dumnezeu Se face numai aparent trup, sufera moartea
numai aparent. Omul real ramine asa cum e: destinat mortii eterne. Acest dualism a fost
luat din parsism de Maniheu. Dar el avea o baza si in platonism, de care a fost influentat si
Origen. Caci si acesta socotea materia ca ceva contrar spiritelor si destinatd sa ramina in
veci nemintuiti, netransfigurati. in toate Dumnezeu era vizut ca marginit, deci nu ca
«Dumnezeu» adevirat. Dar monofizismul putea avea si un sens panteist.

0. Dupi Apolinarie, care incepuse si scrie spre sfirsitul vietii sfintului Atanasie,
Cuvintul a luat trup real, dar nu si sufletul rational. Cici ratiunii umane ii tinea locul Logosul
divin. Se elimina astfel de la mintuire o alti parte a omului: sufletul rational. Sau se identifica
Cuvintul cu ratiunea umana.

11. Trupul real al lui Hristos este si un semn al identitatii Lui inainte de moarte si dupa
inviere, adicd o dovadi cd a inviat cu adevarat si prin aceasta a invins moartea. Altfel n-am
avea nici o siguranti despre aceasta; am fi victimele unor néiluciri. Nimic n-ar fi sigur. N-am
sti care e realitatea sigura. Trupul are si in privinta aceasta un rost pozitiv.
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vintul trup S-a facut» este egala cu spusa: ««Cuvintul om S-a facut», cum s-a
scris la Ioel: «Voi varsa din Duhul Meu peste tot trupul» (Ioel, 2, 28). Caci nu s-a
intins fagaduinta pind la animalele necuvintitoare, ci numai la oameni, pentru
care S-a si facut Domnul om. Acest inteles avindu-1 spusa aceasta, cu dreptate se
vor contrazice intre ei toti cei ce zic cd trupul luat din Maria a fost dinainte de
aceasta, sau ca Cuvintul a avut inainte de aceasta oarecare suflet omenesc si a
fost in el pururea inainte de venirea Lui'?. Vor ticea insi si cei ce spun cd trupul
nu este capabil de moarte, ci cd acesta era de fire nemuritoare. Caci daca n-a
murit, cum a predat Pavel corintenilor ceea ce a primit si el «ca Hristos a murit
pentru pacatele noastre, dupa Scripturi»? (I Cor., 15,3). Si cum a inviat, daca n-a
si murit? Dar se vor rugina cu totul cei ce gindesc in general ca Treimea ar deveni
patrime, daca s-ar zice ca trupul e din Maria. Céci daca spunem, zic, ca trupul e
de o fiintd cu Cuvintul, raimine Treimea Treime, neintroducindu-se nimic strain
in Treime, adus de Cuvintul”. Dar dacd spunem ca trupul din Maria este
omenesc, in mod necesar trupul fiind strdin dupa fiintd si Cuvintul fiind in El,
Treimea se face patrime prin adaosul trupului.

LX

Spunindu-le acestea astfel, ei nu inteleg ca se luptd cu ei insisi. Caci chiar
daca nu spun ca trupul e din Maria, ci cd e de o fiintd cu Cuvintul, dupa cugetarea
lor se vor dovedi nu mai putin admitdnd o patrime (chiar daca se prefac cd nu
cugetd cum socotesc). Caci dupa aceasta cugetare, precum Fiul, dupa Parinti, desi
e de o fiinta cu Tatil, nu e totusi El insusi Tatal, ci se spune cé e Fiul de o fiinta
cu Tatal, la fel trupul de o fiintd cu Cuvintul nu este el insusi Cuvintul, ci altul in
raport cu Cuvintul. Iar fiind altul, dupa ei Treimea lor va fi patrime'!. Dar
adevarata si cu adevarat desavirsita si nedespartita Treime nu primeste adaos, ci

12. Se confunda prin aceasta in sens panteist umanul cu divinul. Sau se afirma o apa-
ritie a umanului lui Hristos printr-o evolutie, desi acest uman iesit dintr-o virtualitate a
Cuvintului nu e una cu umanul real.

. Un trup care n-ar fi de o fiintd cu Cuvintul ir fi, dupa cei ce sustineau aceasta
absurditate, o altid persoana divind. Era o conceptie politeist-panteisti. Consecvent ar fi fost
ca ei sd spund ca nici una din persoanele divine nu e de o fiinti cu celelalte. Se afirma pe de o
parte un panteism care confunda natura cu divinitatea, pe de alta nu se vedea o unitate in
natura constituita din esente sau naturi diferite. Apoi nu se intelegea apartenenta trupului la
0 persoand, care e constituitd si din spirit, nu numai din trup, sau se separa prea mult intre
suflet si trup, sau se confundau prea mult intre ele. Sfintul Atanasie vizind trupul ca
apartinind Persoanei Cuvintului introduce ideea unirii dupi ipostas a celor doua firi ale lui
Hristos.

14. Trupul daci ar fi de o fiintd cu Cuvintul, fiind deosebit ca persoani de Acela, ar
adauga la Treime o altd persoani. Numai daca trupul nu e de o fiinta cu Cuvintul, nu e o
persoani deosebita, ci apartine Persoanei Cuvintului. Caracterul de «de o fiinti»- nu-1 poate
avea decit o persoani in raport cu alti persoani. Desi trupul e de altd substanti, nu e o
persoana. Si daci ar fi o persoana, iarasi nu ar reprezenta o noui persoana in Treime, pentru
ci nu e de o fiinti cu Persoanele Treimii.

numai cea nascocitd de ei. Si cum oare mai sint crestini cei ce inventeaza un alt
«dumnezeu»- decat Cel ce este?
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Dar se poate vedea multd nebunie si in altd sofisma a lor. Daca pentru ca
trupul Mantuitorului este din Maria si omenesc, precum se zice in Scripturi, ei
socotesc ca pot zice In loc de Treime, patrime, intrucat se produce un adaos din
pricina trupului, ratdcesc mult, fiindca fac fapturile deopotriva cu Facatorul si
socotesc cd dumnezeirea poate primi un adaos si ignora cd nu pentru un adaos la
dumnezeire s-a facut Cuvintul trup, ci ca sd invie trupul; nici ca sia se
imbunatateascd Cuvintul S-a nascut El din Maria, ci ca sa rdscumpere neamul
oamenilor. Dar cum socotesc ca trupul rascumpdrat (mintuit) si ridicat la viata
adevaratd prin Cuvintul poate aduce un adaos dumnezeirii Cuvintului care ii da
viatd?'"> Mai degraba s-a facut trupului omenesc un mare adaos din comuniunea si
unirea Cuvintului cu el. Caci din muritor 1-a facut nemuritor si fiind sufletesc 1-a
facut duhovnicesc si, alcatuit fiind din pamint, a trecut prin portile ceresti. Deci
Treimea, chiar luind Cuvintul trup din Maria, ramine Treime, neprimind vreun
adaos si nepierzind ceva'®. Ci e pururea desdvirsitd si se cunoaste ca o
dumnezeire in Treime si asa se propovaduieste in Bisericd un Dumnezeu, Tatal
Cuvintului.

X

Aceasta va face si taca si pe cei ce spuneau inainte ca Cel nascut din Fecioara
nu este Hristos si Domnul Dumnezeu'’. Céaci dacd n-a fost Dumnezeu in trup,
cum oare S-a numit indata ce S-a nascut din Maria, Emanuel, care se talmaceste
«Cu noi este Dumnezeu» (Matei, 1, 23)? Daca n-a fost Cuvintul in trup, cum a
scris si PaVel romanilor: «Cel ce este peste toate, Dumnezeu binecuvintat in
veci, Amin» (Rom., 9,5)? Sa

15. in teoria ci Cuvintul Se intrupeazii ca si adauge ceva Treimii, sau dumnezeirii, e
implicati ideea unui Dumnezeu care are nevoie de aceasti implinire, a unui Dumnezeu supus
unei legi a sporirii prin evolutie, a unei identitati de esenti intre Dumnezeu si lume. Nu se mai
mentine distincti creatiunea de un Dumnezeu'desavirsit in El insusi, care ca atare o si poate
mintui pe aceasta fira s-o topeasca in EL in aceasti teorie intruparea nu se mai face pentru
oameni, pentru a-i scipa din nedesdvirsirea vietii lor, sau din relativitatea si non-sensul
existentei in lumea aceasta. Se vede in trupul omenesc si in lume mai degraba ceva de care are
nevoie dumnezeirea. Sau propriu-zis nici dumnezeirea si nici lumea nu sint suficiente in ele
insele. Avem din nou aci o alta forma a panteismului. Dar cum se poate implini dumnezeirea
prin ceva atit de relativ, de imperfect, de trecéitor cum e trupul omenesc si lumea aceasta? Sau
cum pot cistiga desavirsirea prin unirea intre ele cele nedesivirsite? Unde e atunci sciparea
de relativitate si de non-sensul lumii acesteia, daci nu se uneste cu un Dumnezeu desavirsit in
El insusi? Aceasta inseamna ca nu e nimic cu adevarat desavirsit si care poate desavirsi. Non-
sensul si moartea care stiipinesc in lumea aceasta sint o fatalitate de care nu exista scapare.
Nu exista nici o mintuire din acestea.

. in acest caz Treimea n-ar fi desivirsita si atunci cum ne-ar putea mintui? Avem aci
o doctrina panteistd, care nu cunoaste nici un absolut care si scape lumea de insuficienta ei.
17.Acestia erau predecesorii nestorianismului.

marturiseasca deci si cei ce tigaduiau inainte ca Cel rastignit a fost Dumnezeu,
ca au gresit, ascultind de dumnezeiestile Scripturi; si mai ales de Toma, care,
dupa ce a vazut in El urmele cuielor, a strigat: «Domnul meu si Dumnezeul meu»
(Ioan, 20,28). Caci fiind Dumnezeu si Domnul slavei, era totusi in trupul pironit
fara slava si fard cinste. Iar trupul patimea pironit pe lemn si din coasta Lui
curgea singe si apa. Iar trupul fiind templu al Cuvintului, era plin de dumnezeire.
De aceea soarele, vazind pe Creatorul sau rabdind in trupul batjocorit, si-a retinut
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razele si a Intunecat pamintul. lar trupul insusi, avind o fire muritoare, a inviat
mai presus de firea lui, pentru Cuvintul ce era in el. Si a pierdut striciciunea cea
dupa fire. Caci, imbracindu-1 Cuvintul mai presus de om, s-a facut nestricacios.

XI

lar despre inchipuirea celor ce zic cd precum s-a intimplat cu fiecare dintre
prooroci, asa a venit Cuvintul si peste un om oarecare nascut din Miria, ¢ de
prisos a mai lungi vorba, nebunia lor respingindu-se prin ea insasi. Caci daci a
venit asa, pentru ce S-a nascut Acesta din fecioara si nu S-a nascut si El dintr-un
barbat si o femeie? Cici asa s-a nascut fiecare dintre sfinti. Sau pentru ce, daca
Cuvintul a venit astfel, nu se spune de moartea fiecaruia cd a fost pentru noi, ci
numai de a Acestuia? Si pentru ce, dacd Cuvintul a venit la fiecare dintre
prooroci, spuneti cd numai peste Cel nascut din Méria a venit o singura data la
sfirsitul veacurilor? Sau pentru ce, dacd a venit peste el cum a venit peste sfintii
dinainte, toti ceilalti murind inca n-au inviat, iar Cel ndscut din Maria singur a
inviat? Sau pentru ce daca Cuvintul a venit la fel peste ceilalti, I se spune numai
Celui din Maria Emanuel? Desigur fiindca numai trupul nascut din Ea a fost plin
de dumnezeire. Caci Emanuel se tdlmiceste «Cu noi este Dumnezeu». Sau
pentru ce dacd a venit astfel, desi a mincat, a baut, a obosit si a murit fiecare
dintre sfinti, nu se zice ca Cuvintul a mincat, a baut, a obosit si a murit in fiecare,
ci numai de Cel din Maria? Pentru ca cele ce le patimea acest trup, s-au spus ca
le patimea El. Si dacd de toti ceilalti se spunea numai ca s-au ndscut, numai
despre Cel nascut din Maria se spune: «Si Cuvintul trup S-a facut» (loan, 1, 14)?

XII

Din acestea se aratd ca la toti ceilalti a venit Cuvintul ca ei sd prooroceasca.
Dar din Maria, insusi Cuvintul luind trup S-a ndscut ca om, fiind prin fire si fiinta
Cuvintul lui Dumnezeu, iar dupa trup, facindu-Se om din sdminta lui David si
din trupul Mariei, cum a spus Pavel. Pe Acesta L-a aratat si Tatal si in Iordan si
in Munte zicind: «Acesta este Fiul Meu cel iubit, intru Care am binevoit» (Matei,
3, 17). Pe Acesta arienii
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L-au tagaduit, iar noi recunoscfndu-L I ne inchindm, nedespartind pe Fiul si pe
Cuvintul, ci pe insusi Cuvintul stiindu-L ca este Fiul, prin Care toate s-au facut si
prin Care noi am fost rdscumpdrati. De aceea ne i miram, cum s-a ivit in voi
indoiala despre cele atit de vadite?

Dar multumindu-I lui Dumnezeu, ca pe cit ne-am intristat, citind aceste
Memorii, pe atit ne-am bucurat de rezultat. Caci au fost respinsi in deplin acord
de toti si oamenii s-au linistit in marturisirea dreptei credinte. Aceasta m-a
indemnat si pe mine, dupa ce mai Tnainte am stat mult la ginduri, sé scriu aceste
putine rinduri, cugetind ca nu cumva, tdcand noi, acestea in loc de bucurie sa
pricinuiasca Intristare celor ce ne-au oferit prin acordul lor prilej de bucurie. Rog
deci intii Evlavia ta, in al doilea rind, pe cei ce le aud, sa primiti acestea cu buna
congstiintd. Si de mai lipseste ceva din cele de trebuintad spre dreapta credinta, sa
indreptati si sa-mi aratati. lar daca din simplitatea cuvintului nu s-au scris cum
trebuie, sau in mod desavirsit, sa ne ierte toti slabiciunea cuvintului. Saluta pe toti
fratii care se afla cu tine. lar pe tine te salutd toti cei Impreund cu noi. Sa fii
sanatos in Domnul, Tubite si Prea dorite frate!
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EPISTOLA CATRE EPISCOPUL ADELFIE,
IMPOTRIVA ARIENILOR'

(col. 1072 - 1082)

I

Citind epistola Binecredinciosiei tale, ne-am bucurat de dreapta ta credinta
intru Hristos si in primul rind am slavit pe Dumnezeu care ti-a daruit un astfel de
har, ca sa ai cugetul drept si sd cunosti, pe cit e cu putinti, mestesugirile
diavolului. Pe de altd parte ne-am mirat vazind vicleana cugetare a ereticilor
cazuti In prapastia necredintei asa de mult, ca nu si-au mai putut pastra simtirea
fireascd si au ajuns la o totald stricare a intelegerii. Aceastd pornire le este
insuflata de diavolul, dar este si o imitatie a iudeilor celor fard de lege. Caci
precum aceia, respingi in toate, au nascocit argumente contrare chiar lor, numai
ca sa tagaduiasca pe Domnul si sa arate cele proorocite ca protivnice lor, la fel si
acestia, vazindu-se de pretutindeni pusi la zid si erezia lor urita de toti, ndscocesc
mereu alte argumente urite, ca neincetind lupta lor impotriva adevarului, si
ramind cu adevarat dusmani ai lui Hristos.

Caci de unde le-a venit si aceastd rautate? Cum au indrdznit sd rosteasca
aceastd noud ocard Impotriva lui Hristos? Cu adevarat mult viclesug este in
necredincios si 1n cel nestatornic in ale credintei. Caci tagad-duind la inceput
dumnezeirea Unuia Nascut Fiului lui Dumnezeu, dar prefacindu-se ca recunosc
venirea Lui 1n trup, acum, coborind treptat, au cazut si din aceasta aparenta si s-
au facut cu totul necredinciosi, incit nu-L mai recunosc pe El nici ca Dumnezeu,
nici ca S-a facut om. Caci daca ar crede aceasta, nu ar mai rosti astfel de lucruri
ca cele ce le-a scris evlavia ta impotriva lor.

II

Tu deci, iubite si cu adevarat prea dorite, ai facut cele cuvenite traditiei
bisericesti si dreptei credinte Tn Domnul, respingind, indemnind si mustrind pe
unii ca acestia. Dar fiindca infuriat de tatal lor diavolul «n-au

1. Scrisia in jurul anului 371 (P. G. 26, col. 1074. nota 77).
cunoscut, nici n-au priceput», dupad cum s-a scris (Ps. 81, 5), ci umbld in
intuneric, sd invete de la binecredinciosia ta ca aceastd uritd cugetare a lor este
proprie lui Valentin, lui Marcion si lui Maniheu. Dintre acestia, unii in loc de



adevar au introdus aparenta, iar altii, despartind cele nedespartite, au tagaduit ca
«Cuvintul trup S-a facut si S-a silagluit intru noi» (loan, 1, 14).

Pentru ce deci, cugetind ale acestora, nu se fac si mostenitorii numelor lor?
Cici se cuvine sa aiba si numele celor a caror uritd cugetare o primesc, deci sa se
numeasca valentinieni §i marcioniti $i maniheisti. Dar poate, rusinindu-se de raul
miros al numelor, vor putea sd inteleagd in ce adinc al necredintei au cazut. S-ar
cuveni ca acestora nici s nu li se raspunda, dupa indemnul Apostolului: «Pe
omul eretic dupa intiia si a doua sfatuire, ocoleste-1, stiind ca unul ca acesta s-a
abatut si pacatuieste, osin-dindu-se pe sine insusi» (Tit, 3,10-11); mai ales ca si
proorocul zice despre acestia: «Nebunul va grdi cele nebune si inima lui va
cugeta cele desarte» (Isaia, 32, 6). Cici acestia, asemenea capeteniei lor, umbla
si el imprejur ca leii, cautind sa Inghita pe careva din cei simpli (I Petru, 5, 8). De
aceea am simtit trebuinta sd raspundem evlaviei tale, ca invatind fratii iarasi din
sfatul tau, sa dispretuiasca si mai mult desarta vorbdrie a acelora.

ni

Nu ne inchindm creaturii. Nicidecum! Aceastd ratacire este a paginilor si a
arienilor. Ci ne inchindim Domnului zidirii rastignit, Cuvintului lui Dumnezeu.
Caci desi si trupul in sine este o parte a creaturilor, dar s-a facut trup al lui
Dumnezeu. De aceea nu ne inchindm nici trupului in sine, despartindu-1 de
Cuvintul, nici Cuvintului despartit de trup. Ci stiind, precum am spus inainte, ca
«Cuvintul trup S-a facuty, il recunoastem pe Acesta ca Dumnezeu si dupa ce S-a
facut trup. Caci cine e asa de nebun ca sa spuna Domnului: «Desparte-Te de trup
ca s ne inchindm Tie»? Sau cine e asa de necredincios ca sa-I spund, cu iudeii
lipsiti de minte, din pricina trupului: «Pentru ce Tu, om fiind, Te faci pe Tine
Dumnezeu?» (Luca, 10, 33)%. Dar n-a facut asa leprosul, ci se inchina lui
Dumnezeu care era in trup si recunostea ca ¢ Dumnezeu, zicind: «Doamne, de
voiesti, poti sd ma curdtesti» (Matei, 8, 2). $i nu socotea, din pricina trupului, pe
Dumnezeu, creaturd; nici nu dispretuia, dat fiind cd Cuvintul e Creatorul a toata
zidirea, trupul 1n care era imbracat. Ci se inchina Creatorului tuturor ca Intr-un
templu creat si de aceea a fost curdtit. Asa si femeia ce suferea de curgerea
singelui s-a vindecat crezind, prin

2. Se combate de aci, ca si in ultima parte a Epistolei cdtre Epictet, ideea nestoriana, care
despartea in Hristos pe om de Dumnezeu. Se vede ci spre sfirsitul vietii sfintului Atanasie
incepuse sa se dezvolte aceasta erezie.
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simpla atingere a ciucurelui hainei (Matei, 9, 20). Iar marea agitatd de valuri a
ascultat de Cuvintul intrupat si furtuna a incetat (Matei, 8, 26). Si orbul din
nastere a fost vindecat de Cuvintul cu scuipatul trupului (Ioan, 9, 6). Si lucru si
mai mare §i prea minunat (poate de aceea i-a smintit pe cei necredinciosi) este ca,
chiar atirnat Domnul pe cruce (cici al Lui era trupul si in El era Cuvintul),
soarele s-a Intunecat si pamintul s-a cutremurat, pietrele s-au despicat si
catapeteasma templului s-a rupt si multe trupuri ale sfintilor adormiti au inviat
(Luca, 23, 43; Matei, 26, 51).

1A%

Acestea s-au Intimplat si nimeni nu s-a indoit, cum Indraznesc arienii acum,
de trebuie sa creada Domnului intrupat. Ci chiar vazindu-L om, L-au recunoscut
ca fiind Creatorul lor. $i auzind glas omenesc n-au spus, din pricina firii
omenesti, cd Cuvintul e creaturd’. Ci s-au cutremurat si mai mult, recunoscand
nu mai putin decit ca graia El insusi din templul sfint. Cum deci nu se tem acesti
necredinciosi cd, pentru cd «n-au Incercat sd aiba pe Dumnezeu intru cunostinta,
vor fi predati unei minti necercate, facand cele ce nu se cuvin» (Rom., 1, 28)?
Caci creatura nu se inchind creaturii, nici nu refuza a se inchina Domnului ei din
pricina trupului, ci L-a vazut pe Creatorul ei in trup. «Si Intru numele lui lisus tot
genunchiul s-a plecat si se va pleca, al celor ceresti si al celor pamintesti si al
celor de sub pamint si toata limba va marturisi», chiar daca nu le place arienilor,
«cd Domn este lisus Hristos intru slava lui Dumnezeu Tatal» (Filip., 2, 10-11).
Cici n-a adus trupul vreo lipsa de slava Cuvintului. Sa nu fie! Ci mai degraba El
S-a slavit prin trup®. Prin faptul ¢ Fiul, Care este in chipul lui Dumnezeu, a luat
chip de rob (Filip., 2, 7-8), nu S-a micsorat in dumnezeire, ci mai virtos S-a facut
eliberatorul a tot trupul si a toatd creatiunea. Si faptul ca Dumnezeu a trimis pe
Fiul Lui nascut din femeie (Gal., 4, 6), nu I-a adus rusine, ci mai degraba slava si
mare har.
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3. E prea mare taini ca si intelegem cum griieste Dumnezeu insusi prin grai omenesc.
Aceasta arati ca omul e ficut dupd chipul lui Dumnezeu, ci glasul lui prin care exprima
sensuri rationale si simtiri constiente, poate fi insusit de Dumnezeu ca al Siu, ca si exprime
prin sensurile cugetate de om continuturi superioare si simtiri superioare, dar necontrare
celor omenesti. E prea mare taind ca si intelegem cum sunetul material al trupului poate
deveni expresie a sensurilor umane, dar a celor dumnezeiesti cu mult mai inalte.

Trupul n-a acoperit slava Cuvintului si in acest sens nu L-a privat de slava, ci mai
virtos s-a ficut un transparent al slavei Cuvintului. Caci prin trup griia Cuvintul si savir-sea
faptele Sale minunate. Si e o slava si pentru Dumnezeu si pentru trup, ca Dumnezeu sa
griiasca si sd lucreze prin el. E o slava si pentru Dumnezeu si pentru ratiunea umana si
pentru cuvintul omului, ca Dumnezeu sa-Si arate inteligibilitatea prin ele si sa comunice cu
omul prin ele. E o slava pentru Dumnezeu si pentru om ca iubirea lui Dumnezeu si ia forma
accesibila simtirii omenesti, ca miretia dumnezeiasca sa straluceasci in smerenia omeneasca.

Caci S-a facut om, ca pe noi sd ne indumnezeiasca intru Sine’. Si S-a facut din
femeie si S-a nascut din Fecioara , ca nasterea noastra ratdcita sa o readuca la
Sine’ si sd devenim la sfirsit neam sfint si partasi firii dumnezeiesti, cum a scris



fericitul Petru (IT Petru, 1,4). Si «ceea ce era cu neputinta legii, fiind slaba prin
trup, a savirsit Dumnezeu trimitind pe Fiul Sau in asemanarea trupului pacatului
si pentru pacat a osindit pacatul in trup» (Rom., 8, 3).

v

Cum deci nu se aratd nemultumitori si vrednici de toatd osinda cei ce
dispretuiesc trupul luat de Cuvintul pentru a-i elibera pe toti oamenii si * a-i invia
pe toti din morti si a-i rdscumpara din pacat, sau cei ce defdima pe Fiul lui
Dumnezeu, din pricina trupului luat, declarindu-L creatura? Caci numai ca nu
strigd catre Dumnezeu: «Sa nu trimiti pe Fiul Tau Cel Unul Nascut, in trup! Sa
nu-L faci sd ia trup din fecioara ca sa ne rascumpere pe noi din moarte si pacat!
Nu voim sa fie 1n trup, ca sd nu primeascd moarte pentru noi, ca nu Se facd in
trup Mijlocitorul nostru spre intrarea noastra la Tine si spre sdldsluirea noastra in
locasurile ceresti! Sa se inchida portile cerurilor’ ca nu cumva, prin catapeteasma
trupului Lui, Cuvintul Tau sd ne innoiascd noud calea spre ceruri»®.

Acestea sint cuvintele ce le indreaptd aceia cu indrazneald diavoleascd prin
reaua cugetare pe care au nascocit-o. Caci cei ce nu voiesc sd se inchine
Cuvintului facut trup se aratd nemultumitori pentru intruparea Lui. Si cei ce
despart Cuvintul de trup nu se gindesc ei oare ca nu are loc altfel nici o

5.Atit in faptul ci S-a ficut om, cit si in acela ci prin aceasta ne-a indumnezeit, se arati
capacitatea omului, dati lui de Dumnezeu prin creatie, ca Dumnezeu insusi s Se faca om,
fiara sa inceteze de a fi si Dumnezeu, si omul si fie ridicat la treapta de Dumnezeu prin har.
Omul n-a fost creat ca o fiinta despirtiti de Dumnezeu,  «aruncat in lume» cu dispret, de
Dumnezeu, ca si se piarda in ea, cum zice Heidegger. in om a binevoit sa Se altoiasca
Dumnezeu, ca omul insusi sa fie altoit in Dumnezeu. insusirile omului sint capabile si fie
mijloace folosite de Dumnezeu pentru manifestarea Lui si ca prin ele omul sa se adinceasci
tot mai mult in Dumnezeu si sa creasci tot mai mult ca om adevirat.

.Pofta ne-a dus la o nastere tot mai putin legata de lucrarea lui Dumnezeu in ea. Prin
nasterea din Fecioara, libera de orice pofti, Dumnezeu a readus deplin nasterea omului sub
puterea spirituala a Lui.

.Firii omenesti asumate de ipostasul Cuvintului, unitd prin aceasta cu firea dumne-
zeiascad, i s-au deschis portile cerului sau ale vietii in dumnezeirea infiniti. Ea n-a ramas intr-0
simpla aliaturare la firea dumnezeiasci. Prin aceasta a fost scipati de moarte si, data fiind
comunicarea intre ea si firea purtati de ipostasurile umane, aceste porti s-au deschis tuturor;

8.Trupul omenesc a putut deveni in Hristos catapeteasma spre Sfinta Sfintelor unde este
Dumnezeu. Trupul se face in Hristos striveziu prin spiritualizare. Chiar prin trupul
semenului intram in legatura cu sufletul lui, cum prin trupul nostru facem cunoscut altora
sufletul nostru si ni-1 comunicidm lui. Trupul nostru e un bun conducitor al sufletului si spre
suflet. Aceasta ne di si intelegem cum a fost ficuti umanitatea si chiar trupul omenesc
pentru Dumnezeu. Acestea le spune sfintul Atanasie celor ce, din dispret fata de trup si de
om, credeau ca e imposibil ca Dumnezeu sa Se faca om.

rascumpdrare de pacat, nici o desfiintare a mortii? Unde vor lasa necredinciosii
trupul pe care l-a luat Mintuitorul ca sa indrazneasca sa spuna: «Nu ne Inchinam
Domnului cu trupul, ci despartind trupul si numai Lui ne vom inchina»? Fericitul
Stefan a vazut pe Domnul in ceruri stind de-a dreapta Tatalui (Fapte, 7, 55). Iar
ingerii au spus ucenicilor: «Asa va veni cum L-ati vazut plecand la ceruri»
(Fapte, 1, 11). Si insusi Domnul a spus, graind Tatalui: «Voiesc ca, unde sint Eu,
sd fie si ei totdeauna cu Mine» (loan, 17, 24). Si in general, daca trupul e
nedespartit de Cuvintul, cum nu e necesar ca acestia sau sa lepede ratacirea si sa
se inchine Tatalui in numele Domnului nostru lisus Hristos, sau, neinchi-nindu-
se Cuvintului venit in trup, si fie scosi afara si sd nu mai fie socotiti crestini, ci sa
se numere cu iudeii?
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VI

Aceasta e nebunia si indrdzneala acelora, precum am spus inainte. lar
credinta noastrd e dreaptd, cici porneste de la invatitura apostolicd si de la
Traditia Parintilor, intaritd de Noul si Vechiul Testament. Caci proorocii zic:
«Trimite Cuvintul Tau si adevarul Tau» (Ps. 42, 3) si: «latd Fecioara in pintece
va avea si va naste Fiu si vor chema numele Lui Ema-nuel, care se talmaceste:
«Cu noi este Dumnezeuy (Isaia, 7 14; Matei 1, 23). Dar ce este aceasta decat ca
Dumnezeu S-a facut trup? lar Traditia apostolica ne nvata la fel. Fericitul Petru
zice: «Hristos a patimit in trup pentru noi» (I Petru, 4, 1). Iar Pavel scrie:
«Asteptind fericita nadejde si aratarea, slavei marelui Dumnezeu si Mintuitorului
nostru lisus Hristos, Care S-a dat pe Sine pentru noi ca sa ne rascumpere pe noi
de tot pacatul si sa-Si curateasca Siesi popor ales, rivnitor de fapte bune» (Tit, 2,
13). Dar cum S-ar fi dat pe Sine pentru noi, daca n-ar fi purtat trup? Caci S-a dat
pentru noi, aducandu-1 pe acesta, ca, primind moartea in el, sd surpe pe cel ce are
stapinirea mortii, adicd pe diavolul (Evr., 2, 14). De aceea si multumim totdeauna
in numele lui lisus Hristos si nu desfiintim harul venit la noi prin El. Caci
prezenta Mintuitorului in trup s-a facut izbavire de moarte si mintuire a toatd
zidirea. Drept aceea, iubite si prea dorite, cei ce iubesc pe Domnul sa tind minte
acestea. lar cei ce imitd pe Iuda si parasesc pe Domnul, ca sa urmeze lui Caiafa,
sa invete din acestea dacd nu vor sd se facad de rusine. Si sa stie cd inchinindu-ne
Domnului lisus, nu ne inchindm creaturii, ¢i Creatorului care a imbracat trupul
creat, precum am spus inainte.

VII -

Am voi ca Evlavia ta sa afle de la ei aceasta: Cind, Implinind o porunca,
Israel se suia la Ierusalim, ca sd se inchine in templul Domnului unde era
chivotul, si deasupra lui Heruvimii slavei care acopereau altarul ispasirii, faceau
bine sau nu? Daca zic cd faceau rdu, pentru ce cei ce nesocoteau aceastd lege
sufereau pedeapsa? Cici s-a scris: «Cel ce va nesocoti i nu se va sui se va nimici
din popor» (Deut, 16,16). Iar daca zic ca faceau bine, caci prin aceasta se faceau
bine placuti lui Dumnezeu, oare nu sint vrednici de osinda arienii scelerati si mai
uriti decit toti ereticii cd, aprobind poporul de odinioard pentru cinstirea data
templului, nu voiesc sd se inchine Domnului, Cel ce este in trup ca in templu?
Cici desi templul de odinioara era alcatuit din pietre si aur, era ca o umbra, iar
venind adevarul, a incetat chipul si n-a mai ramas, dupa cuvintul Domnului, din
el, piatra pe piatrd (Matei, 24, 2) care sa nu se darime. Totusi nici templul din
pietre privindu-1 aceia nu socoteau creaturd pe Domnul, Care vorbea in el, nici
aflindu-se departe Domnul nu I se inchinau, dis-pretuind templul, ci I se inchinau
lui Dumnezeu, potrivit legii, cel de departe, ca Celui ce se afla in el®. Aceasta
asa fiind, cum nu e vrednic de inchinare trupul Domnului, cu adevarat prea sfint
si prea cinstit, de Arhanghelul Gavriel binevestit, iar de Duhul Sfint alcatuit
(nXaaziv) si de Cuvintul facut vestmint? De fapt intinzind Cuvintul mina, a
ridicat pe cea bolnava de friguri (Luca, 4, 26 urm.) si rostind cuvint omenesc a
sculat pe Lazar din morti (Ioan, 11, 42)®. Si iardsi intinzind miinile pe cruce a
biruit

8 a. Numai luind trupul nostru, sau numai prin el ne elibereazid Dumnezeu de picat si de

moarte. Trupul tine de om. Prin el picituim si murim, prin el ne scapid Dumnezeu de picat si
de moarte, el e instrumentul lui Dumnezeu pentru aceasti eliberare. A riabda in trup



inseamni a te intiri cu sufletul si a invinge picatul si moartea. Prin trup putem face tot
binele, precum si raul. Spiritul omenesc nu se intareste decit in trup, precum se si slibeste
prin el.

8 b. Dumnezeu Cuvintul nu e una din creaturi, ci e transcendent tuturor, dar stind la
temelia tuturor e prezent in toate. Sint patru grade ale prezentei Lui: e prezent la baza
cosmosului lipsit de constiinta acestei prezente transcendente; e prezent in mine, mai ales
cind am constiinta acestei prezente transcendente si aspir spre tot mai multi unire cu El; e
prezent in semenul meu, tot ca transcendent, fiind si el si eu constienti de aceasta prezenta.

Dar cel mai inalt grad de prezenti a Cuvintului lui Dumnezeu in creaturi, e prezenta Lui
in umanitatea lui Hristos. Aci omul nu mai face distinctie intre eu-ul propriu si Dumnezeu.
Zicind Eu ca om, El zice totodati Eu ca Dumnezeu. Iar in acest semen central al meu, eu nu
mai trebuie sa transeend de la Tine la Dumnezeu din Tine, ci insuti Tu esti ' triit de mine in
Dumnezeu. Fara si se anuleze creatura, Dumnezeu Si-a ficut-o aci atit de proprie, cici a
devenit ca Dumnezeu «Eu-ul» ei. Transcenderea in Hristos nu se mai face ca de la un subiect
creat la Subiectul divin transcendent, ci acelasi Subiect e si imanent si transcendent. in
Hristos eu traiesc pe Tu ca semen imanent si ca Dumnezeu transcendent, ca Tu uman si ca
Tu divin, ca ultimul virf mai presus de creatie, dar inlduntrul creatiei, prin care exista creatia
si spre care tinde fara si se poata identifica in fiintd cu el. Aci creatura e pe de o parte
templu, in care se aduce inchinarea, pe de alta Subiect dumnezeiesc ciruia i se aduce
inchinarea. in Hristos avem intre oameni un eu sau un tu, care nu e numai eu sau tu uman, ci
Eu-ul sau Tu-ul divin. Piné aci a venit Dumnezeu in unirea cu creatiunea prin om. Subiectul
dumnezeiesc s-a facut om, fara si desfiinteze pe om, ci folo-sindu-Se Dumnezeu insusi de
organele trupului si de simtirile sufletului omenesc, asemenea unui om, dar fiind in acelasi
timp Dumnezeu.

«pe stapinitorul vazduhului", care lucreaza acum in fiii neascultarii» (Efes., 2, 2)

si ne-a pregatit calea curata spre ceruri.
VIII

Deci cel ce necinsteste templul necinsteste pe Domnul cel din templu. Si cel
ce desparte pe Cuvintul de trup respinge harul dat noud prin el'®. De aceea
arienii, maniaci si prea necredinciosi, s nu socoteasca si pe Cuvintul creatura,
fiindca trupul e creat, nici s nu birfeasca trupul Cuvintului, fiindca Cuvintul nu
e creaturd''. Ne mirdm de viclesugul cugetarii lor, pentru ca le incurca si le
amestecd pe toate si ndscocesc pretexte numai ca sd numere pe Creatorul intre

creaturi.
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Dar sa auda: dacd Cuvintul ar fi fost creaturd, n-ar fi luat trupul creat ca sé-1
faca viu'. Cici ce ajutor vor primi creaturile de la o creaturd avind si ea nevoie
de creatura? Numai pentru cad Cuvintul, fiind Creator, a fost El insusi Facatorul
creaturilor, a imbracat la sfirsitul veacurilor El insusi creatul, ca Creator, ca sa-1
poatd invia”. Céci creatura n-ar putea fi nici

9. Chiar in bratele trupului Sau ristignit era o putere biruitoare a raului. Puterea
iradia prin el departe, in tot universul, ca un cimp de raze nu simplu magnetice, ci mai presus
de puterea acestora. Puterea aceasta poate fi in parte inteleasi ca putere aflitoare in
smerenia Celui puternic, sau ca puterea smereniei insisi, cind Cel ce se smereste nu o face
din neputinti, ci din iubire nemarginita si nu ajunge la moartea definitiva. E o putere care
nu sti in mindrie, in care se manifesti totdeauna teama cuiva de neputinti, sau frica de anu i
se vedea sliabiciunea, frica ce-1 caracterizeaza pe cel mindru.

0. Numai in templu, prin care Dumnezeu intri in legiturd cu creatiunea, ni se di
harul, sau puterea Lui. in acest sens Dumnezeu-Cuvintul sfinteste totul, fie el din piatra, fie
trup omenesc.

1. Arienii nu puteau gindi ci Dumnezeu insusi Si-a ficut trupul vesmintul Siu, sau ci
Dumnezeu insusi S-a putut face om. De aceea afirmau ci nu poate si fie Dumnezeu purti-
torul trupului lui Hristos. Ei nu puteau intelege ci Creatorul lumii si al omului nu poate
considera ca un lucru nedemn de El de a Se face si El insusi subiect al trupului creat de El. Ei
nu puteau intelege ca odata ce Dumnezeu Cuvintul e permanent un fel de subiect sustinator
si cirmuitor al creatiei intregi, de ce n-ar putea fi un subiect mai intim al unei forme proprii a
firii umane, ca punct central mai eficient in mijlocul creatiei si al umanitatii asupra intregii
umanititi. De aceea arienii sau declarau pe Cuvintul prezent in Hristos creaturi, sau, luind
forma nestoriani, declarau cd Cuvintul dumnezeiesc nu-Si face cu adevarat propriu trupul,
ci ramine cu el in legatura in care este cu trupurile altor oameni.

. Daca nu S-ar fi intrupat Fiul lui Dumnezeu insusi, intruparea ar fi fost inutila. Cici
numai Dumnezeu insusi, luind trupul, il poate invia si poate asigura oamenilor nemurirea.
Daci s-a intrupat ca om o piesd a creatiunii, totul rimine cum a fost, oamenii niscind si
murind definitiv in mod succesiv, fira nici un rost. Numai daca cel intrupat este o persoani
dumnezeiasci, nemuritoare, fiecare om va primi o existentd eternd in comuniune cu
Persoanele Sfintei Treimi prin persoana dumnezeiasca facuta om. Sfintul Atanasie nu poarta
o lupti pentru o teorie, ci pentru mintuirea persoanelor umane, singura care da sens
existentei.

. Unii teologi protestanti spuneau nu de mult (si poate ci unii mai spun si acum) ca
mintuirea in Hristos nu are nici o legitura cu invititura despre Dumnezeu Creatorul si deci
s-ar putea elimina partea intii din Simbolul credintei. Dar o lume care nu e creati de
Dumnezeu, ci existd prin sine, nu poate fi nici ridicata din non-sensul planului in care se afli,
deci nu poate fi nici mintuita. insi odata ce e creata de Dumnezeu nu c firi rost si nedemn de
Dumnezeu de a Se fi ficut Subiectul creatului, ca sa-1 ridice la viata vesnici in
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cind mintuita de catre altd creaturd, precum nici nu s-ar fi creat creaturile de catre
o creaturd, deci daca Cuvintul n-ar fi fost Creator. Deci sd nu redea in mod
mincinos Invatitura dumnezeiestilor Scripturi, nici sd nu sminteasca pe fratii mai
simpli. Si daca voiesc, sa se pocdiasca §i ei §i sa nu se mai inchine zidirii, in locul
lui Dumnezeu, Creatorul tuturor (Rom., 1, 25). lar de vor sa stiruie in teoriile
necredintei lor, si se hridneascd numai ei cu ele si sd scrigneascd din dinti
asemenea tatalui lor, diavolul, pentru ca credinta Bisericii universale cunoaste ca
Creator si Facator al tuturor pe Cuvintul lui Dumnezeu; pentru ca stim ca: «La
inceput era Cuvintul si Cuvintul era la Dumnezeu» (loan, 1, 1); iar ficindu-Se si
om pentru mintuirea noastea, ne inchinam Lui nu ca unuia egal venit in egal, ci ca
Stapinului care a luat chip de rob (Filip., 2, 7) si ca Facatorului si Creatorului
venit n creaturd, ca in ea sa elibereze toate si sa aduca lumea Tatélui si sa Tmpace
toate, cele din ceruri si cele de pe pamint (Col., 1, 20). Caci astfel recunoastem si
dumnezeirea Lui cea de la Tatél si ne inchindm si Lui cel prezent in trup, chiar
daca se rup de noi arienii din minie. Saluta pe toti cei ce iubesc pe Domnul nostru
lisus Hristos. Ne rugam sa fii sanitos si sd ne pomenesti, iubite si cu adevirat
prea-dorite. Dorim ca, de e nevoie, sa citesti acestea si presbiterului Hieracas.

unire cu Sine. Au stiut Sinoadele de la Niceea si Constantinopol ce fac (pe baza unor Sim-
boluri mai vechi, incepind din primele timpuri crestine) atunci cind au pus la inceputul
Crezului mérturisit la botez invititura despre Dumnezeu-Creatorul.



CATRE MAXIM FILOSOFUL'
IUBITULUI SI PREA DORITULUI
FIU MAXIM FILOSOFUL,
ATANASIE, BUCURIE IN

DOMNUL

(col. 1083 - 1089)

I

Citind cele scrise de tine, am laudat evlavia ta. Iar despre indrazneala celor
care «nu inteleg nici cele ce le spun, nici cele pentru care dau adeverire» (I Tim.,
1, 7), mirindu-ma mult, as fi voit de fapt sa tac. Caci a raspunde despre lucruri
atit de evidente si mai clare ca lumina, nu inseamna nimic altceva decit a da
prilej de nerusinare celor atit de nelegiuiti. Aceasta am invatat-o de la
Mintuitorul. Céci dupa ce Pilat si-a spalat mii-nile si a primit calomnia iudeilor
de atunci, nu i-a mai raspuns nimic, ci i-a vestit mai degraba sotiei lui, ca Cel
judecat sa fie crezut cd e Dumnezeu nu prin mijlocirea cuvintului, ci a puterii
(Matei, 27, 24, 19). lar flecariei lui Caiafa nu i-a raspuns, El care prin fagaduinta
i-a trecut pe toti la cunostinta (Matei, 26, 63).

Dar gindindu-ma mult si vazind vorbaria celor fara rusine, m-am supus rivnei
tale pentru adevar. Dar n-am spus nimic mai mult decit cele scrise de tine, carora
le-a raspuns adversarul, ca, fiind convins in sfirsit de acestea, limba lui sa
inceteze de la rau si buzele lui sa nu mai graiasca viclesug. Si fie ca acestia sa nu
mai defaime Impreund cu iudeii predecesori de atunci pe Cel atirnat pe lemn.
Cici de e Fiul lui Dumnezeu, Acela 1i va mintui pe ei (Matei, 27, 40). Iar dacd nu
se vor rusina nici asa, tu, amintindu-ti de porunca apostolica, pe omul eretic,
dupa 1intiia si a doua sfatuire, ocoleste-1, stiind ca unul ca acesta s-a abatut si
pacatuind se osindeste singur (Tit, 3, 10-11). Caci daca sint elini sau dintre
iudaizanti cei ce Indrdznesc acestea, ca iudei n-au decit sd socoteasca crucea lui
Hristos sminteala, iar ca elini, nebunie (I Cor., 1, 23). Iar daca se prefac ca sint
crestini, sd invete cd Hristos cel rastignit e Domnul slavei (I Cor., 2 8) si puterea
lui Dumnezeu si intelepciunea lui Dumnezeu (I Cor., 1, 24)

1. Scrisa in jurul anului 371 (P. G. 26, 1083, nota 2).
II

lar dacé se indoiesc ca e si Dumnezeu, sa se rugineze de Toma, care a pipait
pe Cel rastignit si a spus ¢d El e Domnul si Dumnezeul lui (Ioan, 20, 28). Si sa se



teamd de Domnul, Care dupa ce a spalat picioarele ucenicilor, a zis: «Voi Ma
numiti pe Mine Domnul si invatatorul si bine faceti, caci sint» (Ioan, 13, 13).
Cédci in trupul in care, aflindu-Se, a spalat picioarele, in acela ne-a ridicat
pacatele pe lemn (I Petru, 2, 24)'; in acela a fost marturisit ca Stapin al creatiunii
de soarele care si-a retras razele si de pamintul care se cutremura si de pietrele ce
se despicau si de multimile care-L recunosteau pe Cel rastignit cd e cu adevarat
Fiul lui Dumnezeu®. Céci trupul nu era al unui om oarecare, ci al lui Dumnezeu,
aflindu-Se 1n el si cind a fost rastignit si dnd (S-a) sculat din morti. De aceea nu e
buné indrazneala lor, care spune ca Cuvintul lui Dumnezeu a venit la un oarecare
om sfint. Cici aceasta s-a Intimplat cu fiecare dintre prooroci si dintre alti sfinti.
Aceasta ar ldsa parerea ca se naste in fiecare, ca sd si moara iarasi in fiecare®. Dar
nu este asa. Sa nu fie! Ci o singura data, la sfirsitul veacurilor, Cuvintul S-a facut
trup spre desfiintarea pacatului §i S-a nascut din Maria Fecioara ca om asemenea
noud, cum a zis §i catre iudei: «Pentru ce cautati s Ma ucideti pe Mine, omul
care v-am grait adevarul?» S$i nu ne indumnezeim, impartasindu-ne de trupul
vreunui om oarecare, ci primind insusi trupul Cuvintului.

m
M-am mirat si de aceea, cum au putut macar sd si cugete cad S-a facut om
urmind unei legi a naturii? Caci daca ar fi fost a*sa, ar fi de prisos sa
seaminteasca de Maria. Fiindca nu stie natura ca o fecioara sa nasca fara barbat.
De aceea prin bunadvoirea Tatalui, fiind Dumnezeu adevarat si Cuvintul prin fire

si Intelepciunea Tatélui, S-a facut om cu trup pentru mintuirea noastra, ca avind
ce sa aduca pentru noi, «sd ne mintuiasca pe toti cei care de frica mortii erau

1 in slibiciunea Sa Si-a ariitat Fiul lui Dumnezeu puterea Sa care ne-a eliberat de picate.
Numai ca Eu-ul, care era pe de o parte Eu uman, solidar cu noi, pe de alta Eu-ul divin, care
ne cuprindea pe toti, a putut lua toate picatele noastre si a biruit moartea prin puterea
rabdérii omensti, hrianita de puterea dumnezeiasci, pentru ca a rimas personal striin de
picat si a trecut dincolo de pedeapsa care venea de pe urma pacatului. Daca nu era si om si
Dumnezeu, nu putea face aceasta. Omul nu se putea ridica la aceasta tirie decit prin
coborirea lui Dumnezeu in slibiciunea omului. Nu se putea ridica la slava aceasta decit prin
acceptarea smereniei ascultitoare de Dumnezeu, din puterea smeririi Fiului lui Dumnezeu.
Taina cea mai mareati e existentei stii in smerenie, a ciirei putere vine de la Dumnezeu.
Aceasta taina e indisolubil uniti cu paradoxul.

2 Prin coborirea Sa la slibiciunea omeneasci, Cuvintul lui Dumnezeu Si-a frinat atit de mult
puterea Lui, incit soarele a fost lipsit de puterea dititoare de lumini, si pamintul, de puterea
miscarii lui obisnuite. in efectele nemanifestirii puterii Lui, a aritat ca prin puterea Lui se
tin toate. Toate mor, lasind pe omul din Sine sa moari. Dar tot El invinge aceasta stare de
suprema slibiciune in care e lisata firea. Iar prin aceasta slabiciune a pus capit si pacatului,
in care se manifestd mindria creatiei, inchipuirea creatiei c e ceva prin sine.

3 in acest caz Dumnezeu n-ar fi atotputernic, cici n-ar putea si mintuiasca pe toti oamenii
printr-o singura si adevirata intrupare. Ar fi un Dumnezeu care moare mereu cu fiecare om,
fiara sa pontia mintui pe toti printr-o singuri moarte. Ar fi tot o forma de panteism sau o
naturai lipsita de desavirsire.



supusi pururea robiei» (Evr., 2,15,). Cici nu s-a dat un om oarecare pe sine
pentru noi. Fiindca tot omul este supus mortii*. Caci cuvintul: «Pamint esti si in
pamint vei merge» (Fac, 3,19) s-a spus prin Adam tuturor. Deci nici vreuna din
creaturi. Fiindca toatd zidirea creatd este supusa stricaciunii. Ci insusi Cuvintul
Si-a dat propriul trup pentru noi, ca sa nu fie credinta si niddejdea noastra intr-un
om, ci ca sd avem credinta in Dumnzeu insusi. Caci chiar facindu-Se El om,
vedem slava Lui, slava ca a Unuia Nascut din Tatal, plin de har si de adevar
(Ioan, 1, 14).

IV-

Cici cele ce le rabda prin trup, acelea le impodobea cu marire, ca Dumnezeu.
Flamanzea cu trupul, dar siatura dumnezeieste pe cei ce flaimanzeau’. Si de se
sminteste cineva pentru cele trupesti, sa creada in cele ce le lucreaza
dumnezeieste. intreabd omeneste unde e asezat Lazar, dar il invie pe el
dumnezeieste. De aceea, sa nu rida cineva zicind ca a fost prunc, aratind varsta si
cresterea §i cd a mancat, a baut si a patimit. Acestea s-au spus ca nu cumva,
tagaduind unii cele proprii trupului, sd tigaduiascd deplina Lui antrupare pentru
noi. Si precum nu S-a facut om prin legea naturii, asa se cuvenea sa se arate ca,
luind El trup, a luat cele proprii trupului, ca sd nu aiba crezare afirmarea lui
Maniheu ca intruparea a fost paruta. Se cuvenea iarasi ca, vietuind El in trup, sa
nu ascunda cele ale trupului, ca sd nu afle samosateanul motiv sa spund ca altul a
fost omul decit Dumnezeu-Cuvintul.

4 Nici un om nu sc di propriu-zis mortii pentru altul; si cu atit mai putin pentru toti. Fiindca fiecare
moare ca unul ce e supus legii mortii. Numai moartea lui Hristos ca desavirsit benevoli e semnul
iubirii desavirsite si poate invinge moartea, pentru c¢i nu moare invins cu necesitate de ea. Aci ni Se
arata ca existd undeva o adevirata libertate, care se da si firii noastre. Dar numai prin trupul lui
Hristos, dus pina la ristignire, se manifesta puterea lui Dumnezeu biruitoare de picat si de moarte.
Cu atit mai mult prin trupul Lui inviat. Cici era trupul ipostasului dumnezeiesc al Cuvintului.
Mintuirea se obtine ontologic, ca intdrire a firii noastre prin ridicarea mai presus de fire, prin puterea
lui Dumnezeu lucritoare in trupul asumat de El, nu juridic datorita valorii pe care o are acest trup, ca
trup al lui Dumnezeu-Cuvintul.

5 Se mirea prin ele, pentru ci ele erau semne ale rabdirii ca putere. in stipinirea de sine e mai multa
putere decit in stapinirea asupra altora. Dar puterea aceasta o arita mai ales pentru ci, in timp ce
ribda in Sine, revarsa prin aceasta putere spre altii, aritind ci ar fi putut evita si rabde acele
slibiciuni. Rdbda foamea ca s biruiasca tirania ei, dar situra cu sapte piini mii de oameni. Prin
trupul tinut in friu si subtiat astfel se revarsa imbelsugat puterea Duhului.
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Necredinciosul, intelegindu-le acestea sa invete ca, fiind prunc in iesle, i
avea supusi pe magi care-I aduceau inchinare. Si coborind ca prunc in Egipt, a
oprit Inchinarea la idolii facuti de miini. Si rastignit cu trupul, a sculat pe mortii
putreziti de multa vreme. $i asa S-a aratat tuturor ca nu pentru Sine, ci pentru noi
a rabdat toate, ca noi, imbracand prin Patimile Lui nepatimirea si nestricaciunea,
sd dobindim viata vesnica’.

VI

Acestea le-am dictat pentru tine pe scurt, din ale tale, pe care, cum am spus
inainte, le-am primit de la tine. Nu le-am facut nici o prelucrare, ci am amintit
doar cele despre cruce, ca 1n cele ce s-au smintit cei fara de grija, in acelea
schimbindu-si gindirea, sa se inchine Celui rastignit. lar tu convinge cu staruinta
pe cei ce nu cred. Poate ca vor veni de la nestiintd la cunostinta si vor crede asa
cum se cuvine. Si desi ajung cele scrise de tine, totusi e bine ca pentru a-i face sa
le tind si mai bine minte, sa le adaugi si acestea celor iubitori de vrajba, nu pentru
ca, dati pe fata in cele ce au indraznit, sa se faca de rusine, ci ca readudndu-li-se
aminte, sd nu uite de adevar. Sa se tind cele marturisite de Parinti la Niceea. Caci
sint drepte si indestuldtoare pentru surparea a toatd erezia atotnecredindoasa si
mai ales a celor ariene, care defdimeaza pe Cuvintul lui Dumnezeu si, ca urmare
necesard, pe Duhul Lui cel Sfint. Saluta pe toti cei ce cugetd drept. Te saluta toti
cei ce sint cu noi.

6Daci ar fi pitimit pentru Sine, n-ar fi fost nimeni mai presus de necesitatea patimirii, a
suportirii pasive, involuntare, a coruperii si a mortii. Si n-ar fi dovedit nimeni o iubire
desavirsita prin rabdarea mortii exclusiv pentru altii. Totul s-ar fi aritat supus procesului de
aparitie si disparitie a noi indivizi umani relativi. Totul s-ar fi aritat supus unei legi oarbe,
fara nici o explicatie si fara nici un rost. Fiul lui Dumnezeu a imbricat trupul nostru ca sa
rabde prin el patimirea si moartea noastra din iubire desavirsita, in scopul de a le birui.
Sfintul Atanasie expune nu numai invatatura despre dumnezeirea Fiului, ci si pe cea despre
mintuirea noastra prin El. Din dumnezeirea Lui intrupati decurge mintuirea noastri. Numai
Dumnezeu putea sa biruiasca starea de neputinti in care a cazut firea omeneasci. Numai El a
putut scoate lumea din non-sensul relativitatii in care se afla.



VIATA CUVIOSULUI PARINTELUI NOSTRU
ANTONIE

Scrisa si trimisa monahilor din strainatate de
catre cel intru sfinti Parintele nostru Atanasie,
episcopul Alexandriei’ (col. 835 - 976)

Cuvint Tnainte

I

Buna intrecere ati Inceput cu monahii din Egipt, hotarindu-va fie s& ajungeti
deopotriva cu ei, fie sd va ridicati mai presus de ei prin nevointa voastra intru
virtute. Caci sint si la voi de acum sélasuri (minastiri) de vietuire singuratice si se
cinsteste numele de monah. Drept aceea cu dreptate ar lauda cineva hotarirea
voastra pe care, prin rugiciunile voastre, Dumnezeu o va duce la desavirsire.

lar fiindcd ati vrut si de la mine sd va scriu despre vietuirea fericitului
Antonie, voind sd aflati cum si-a inceput nevointa si cine era el inainte de ea, si
care a fost sfirsitul vietii lui, si daca sint adevérate cele ce se spun despre el, ca sa
va calduziti pe urmele Iui, cu multa tragere de iniméd am primit porunca voastra.
Cici si mie imi este mare cistig chiar §i numai a-mi aminti despre Antonie. Dar
stiu cd voi auzind despre el, dupa ce va veti minuna de om, veti voi sa-i urmati
vietuirea. Céci viata lui este monahilor o puternica pilda spre nevointa.

Cele ce le-ati auzit despre el de la cei ce le-au vestit sd nu sovaiti a le crede.
Socotiti insa ca ati auzit prea putine de la ei. Caci desi au spus multe, de abia au
putut sa istoriseasca putine din cele mult mai multe. Dar si eu, indemnat de voi,
nu pot sd va trimit decit putine, oricite voi insemna in epistola, din cele ce-mi
amintesc despre el.

De aceea, nu incetati sa intrebati si pe altii din cei ce vin cu corabia de aici.
Caci de abia spunind fiecare ceea ce stie, se va putea alcatui istorisirea cuvenita
despre el.

Primind scrisoarea voastra, ag fi voit sa trimit dupa unii monahi din cei ce au
obisnuit sa fie mai des lingd el, ca,aflind ceva mai mult, sd va scriu si voua mai
multe. Dar fiindca timpul plecarii corabiei se apropia si purtdtorul scrisorii se

77Sfintul Antonie a murit la anul 356 in virsti de 105 ani. «Viata» aceasta a lui se socoteste ci
a fost scrisa la anul 357 pentru monahii din Occident (O. Bardenhewer, op. ciz., Band. III, p.
66-67).



grabea, m-am grabit si eu sd scriu evlaviei voastre ceea ce cunosc (caci l-am
vazut de multe ori) si cele ce le-am putut afla de-a dreptul de la el. Caci l-am
urmdrit nu putind vreme din atit de mare apropiere, incat ii turnam si apa pe
miini cand se spdla. Dar am avut totdeauna grija de adevar. Céci n-am voit nici
sd auda cineva ceva mai mult decit a fost si prin aceasta sd se primejduiasca sa
nu creada, nici sa afle mai putine decit se cuvine si prin aceasta sd dispretuiasca
pe om.

II

Antonie a fost de neam egiptean, din parinti de neam bun, cu stare
indestulatoare. Fiind ei crestini a fost crescut si el crestineste. Cit a fost copil a
fost invatat de parinti sd nu stie nimic altceva decat de ei si de casa lor. lar cind,
crescand, a ajuns bdiat si a inaintat in virsta n-a dorit sd mearga sa invete carte,
vrind sd ramina in afard de obisnuinta cu baietii. Era stapinit cu totul de dorinta
de a ramine neprimejduit de influente rele in casa lui, precum s-a scris despre
lacov (Fac, 25, 27). Mergea cu parintii la biserica. Nu se lenevea in aceasta nici
de copil si nu dispretuia aceasta nici dupa ce a inaintat in virstd. Asculta de
parinti si lua aminte la cele ce se citeau si pastra folosul din ele. Aflindu-se de
copil intr-o casa cu o stare materiald indestulatoare, nu supara pe parinti cu
dorinte de mincare cos-, tisitoare si de multe feluri, nici nu cerea placeri de la ei.
Se indestula cu cele ce se gaseau si nu cduta nimic mai mult,

Dupa moartea parintilor a ramas singur cu o sora foarte mica. Fiind aproape
de optsprezece ani, sau poate de doudzeci, sedngrijea singur de casd si de
surioard. Asa au trecut sase luni de la moartea parintilor. Mer-gind dupa obicei la
biserica si adunindu-si mintea se gindi odatd pe drum, cum au parasit apostolii
toate si au urmat Mintuitorului, sau cum cei din Fapte, vinzind ale lor, duceau
pretul lor si-1 puneau la picioarele apostolilor spre a-1 Tmparti celor ce aveau
trebuinta (Fapte, 4, 35). Se mai gindi ce si cat de mare nadejde 1i asteapta pe ei in
ceruri. Gindindu-se la acestea, a intrat in biserica. Si s-a intimplat sa se citeasca
tocmai atunci Evanghelia in care a auzit pe Domnul zicind bogatului: «De
voiesti sd fii desavirsit, mergi, vinde avutiile tale si venind urmeaza Mie. $i vei
avea comoara n ceruri» (Matei, 19, 21). Antonie, ca si cind i-ar fi fost trimisa lui
amintireasfintilor i parca simtind ca pentru el s-a citit aceastd Evanghelie, iesind
indata din bisericd a daruit bunurile ce le avea de la stramosi (erau trei sute de
pogoane roditoare si foarte bune) oamenilor din sat, ca sd nu-i mai pricinuiasca
griji lui si surorii lui. Iar bunurile miscatoare ce le aveau, vinzindu-le toate si
adunind o suma frumoasa de bani, a dat-o séracilor, tinind doar putini pentru sine
si pentru sora lui.

III



Apoi cind, intrind iarasi in biserica, a auzit pe Domnul zicind: «Nu va Ingijiti
de ziua de miine» (Matei, 6, 34), nerabdind sd mai astepte, a iesit si-a dat si ceea
ce mai avea sdracilor, iar pe sora incredintind-o unor fecioare cunoscute si
credincioase si dind-o sa vietuiasca intr-un aseza-mint de fecioare, el a inceput in
fata casei o viatd de nevointa, luind aminte la sine si infrinindu-se cu asprime.
Caci incd nu erau 1n Egipt silasuri dese de retragere (minastiri), nici nu stia
monahul de pustia departata, ci oricine voia sa ia aminte la sine se multumea sa
se nevoiasca singur nu departe de satul sdu. Dar era atunci in satul vecin un
batrin, care se nevoia din tinerete cu viata singuraticd. Pe acesta vazindu-1
Antonie, cduta sd-i urmeze in bunitatea vietii. Mai intli a inceput si el sa
vietuiasca in locuri din apropiere de sat si de acolo de auzea de vreun sirguitor in
nevointa, se ducea sa-1 caute ca albina inteleaptd. Si nu se intorcea la locul sau
inainte de a-1 vedea si de a lua de la el un fel de merinde pentru drumul sau spre
virtute. Deci facindu-si inceputurile acolo, si-a intarit cugetarea ca sa nu se
intoarca spre cele ale parintilor, nici sd-si aminteascad de rude, ci sd-gi aiba toata
sirguinta spre intarirea n nevointa. Lucra cu mainile, tinind seama de cuvintul:
«lar cel ce nu lucreaza, nici sa nu manance» (II Tim., 3, 10). Si o parte din punea
castigatda o folosea pentru el, alta o da celor ce aveau nevoie. Dar se si ruga
necontenit invatand ca trebuie si se roage de unul singur neincetat (Matei, 6, 61;
I Tes., 5, 17). Lua aminte la cele citite, ca nimic din cele scrise s nu cada alaturi
de sine, ci s3 tind toate si aga sa-i fie amintirea in loc de carti®.

v

Cilauzindu-se pe sine astfel, Antonie era iubit de toti. lar el se supunea cu
sinceritate celor sirguinciosi la care mergea si-si insusea ceea ce avea fiecare mai
mult decit el In sirguinta si nevointa. La unul descoperea dulceata sufletului, la
altul Incordarea in rugaciuni. Cugeta la neminie-

rea unuia §i la iubirea de oameni a altuia. Lua aminte la cel ce priveghea si la cel
ce grdia cu prietenie. Se minuna de rabdarea unuia si de posturile si de culcarea
pe jos a altuia. Lua seama la blindetea unuia si la indelunga rabdare a altuia. Lua
aminte la dreapta credintd in Hristos a unuia si la iubirea de oameni a altuia. $i
umplut astfel se intorcea la locul nevointei sale. lar adunind la sine cele ale
fiecaruia se sirguia sd le arate 1n sine pe ale tuturor. $i la cel deopotriva cu el in
virsta nu privea cu altd dorinta decit numai ca sd nu fie al doilea fata de ei in cele
bune. Si aceasta o facea asa ca sd nu supere pe nimeni, ci ca sa-i faca si pe aceia
sd se bucure de el. De aceea toti cei de bine iubitori din satul lui, cu care se
cunostea, vazindu-1 cd este asa, 1l numeau iubitor de Dumnezeu. Si unii il
imbratisau ca pe un fiu, altii ca pe un frate.

8Rugiciune neincetati, munci pentru piinea proprie si pentru ajutorarea altora, pistrarea
in minte in mod continuu a celor citite la auzul lui, cu acestea isi umplea timpul si viata
Antonie. Ele au rimas o traditie a monahilor. Ocupati astfel, mintea nu mai e libera pentru
alte ginduri care tulbura si intuneca pe om.



v

Dar diavolul pizmas si uritor de cele bune nu suferea sa vada in tinar o astfel
de nazuinta. Ci cele ce le-a planuit si mai inainte sa le faca, incerca sa le faca si
impotriva lui. $i Intii a incercat sd-1 coboare din nevointd, adudndu-i In minte
avutia, ocrotirea surorii, datinile neamului, iubirea de arginti, iubirea de slava,
placerea de multe feluri de mincari si celelalte desfatari ale vietii. Apoi 1i infatisa
asprimea virtutii si dt de mare e osteneala ceruta de ea; pe de alta parte slabidunea
trupului si lungimea timpului trebuitor dobindirii virtutii. Si peste tot 1i aducea in
minte multul praf al gindurilor’, voind si-1 despartd de dreapta lui hotarire. Iar
dnd s-a vazut vrdjmasul pe sine mai slab dedt hotirirea lui Antonie si mai
degraba el biruit de taria aceluia §i rasturnat de multa credintd si doborit de
rugaciunile necontenite ale aceluia, increzindu«-se in armele sale placute
pintecelui si ldudindu-se cu acestea (cdci acestea sint primele curse ale lui
impotriva celor mai tineri), tabara impotriva tdndrului noaptea fra-mintdndu-1, iar
ziua tulburindu-1 in asa fel, ca si cei ce-1 priveau simteau lupta ce se da intre
amindoi. Acela arunca in el ginduri spurcate, iar acesta le fugérea prin rugaciuni.
Acela incerca si trezeascd in trup furnicari, acesta rusinindu-se ridica in fata
trupului zidurile credintei, ale rugaciunilor si posturilor. Diavolul staruia,
ticalosul, si noaptea lua chipul femeii si o imita in tot felul, numai ca sa-1 insele
pe Antonie. Iar acesta gindind la Hristos si la curatia insuflata de El si, cugetand
la sufletul nematerial, stingea jarul aceluia. Vrajmasul facea sa apara iarasi in el
dulceata placerii, iar el se minia si se supara gindindu-se la amenintarea focului si
la muscatura viermelui. Si opunindu-i-le acestea, trecea nevatamat peste acelea.
Si toate acestea se faceau spre rusinarea vrajmasului. Si asa cel cea socotit si se
faca asemenea lui Dumnezeu era facut de tis de catre un tinar. Si cel ce se
lauda cu puterea sa impotriva trupului si singeelui era surpat de un om
purtitor de trup. Cici ii era impreuna-lucrator Domnul, Care a purtat trup
pentru noi i a dat trupului biruinta impotriva diavolului', incit fiecare din cei

9Gindurile sint un praf alcatuit din multe firisoare de griji; un praf care se asterne ca o ceata
pe vazul intelegerii.



ce lupta cu adevarat poate zice: «Nu eu, ci harul lui Dumnezeu care este cu
mine» (I Cor., 15, 10).

VI

La sfirsit, fiindcad dracul n-a putut sa doboare in acest chip pe Antonie, ci s-a
si vazut alungat din inima lui, scrignind din dinti, dupa cum s-a scris (lov, 16,9) si
ca iesit din sine, i se aratd, cum e la minte asa si In nalucire,ca un copil negru.
Ciéci dupa ce vicleanul a fost biruit in multe feluri, nu 1-a mai ispitit prin ginduri,
ci folosindu-se de chip si glas omenesc, a zis: «Pe multi am ingelat i pe foarte
multi am doborit. Dar acum, luptind cu tine §i cu ostenelile tale ca si cu multi
altii, am slabit». lar Antonie intrebindu-1: «Cine esti tu, care Imi spui acestea
mie?», indatd acela a rostit cu un glas plingaret: «Sint prietenul curviei. Eu am
primit insarcinarea sa intind cursele acestea si sa gidil pe tineri si ma numesc
duhul curviei. Pe cati doritori de curatie nu i-am inselat. Pe cati infrinati nu i-am
biruit prin mingiieri si gidilari. Eu sint cel pentru care proorocul mustra pe cei
cazuti zicind: «Ati fost amagiti de duhul curviei» (Osea, 4,12). Prin mine au fost
biruiti aceia. Eu sint cel ce, necdjindu-te de multe ori, am fost tot deatitea ori
respins». Atunci Antonie multumind Domnului si indraznind impotriva aceluia, i-
a zis: ,,Atunci esti vrednic de mult dispret, caci esti negru la minte si ca un copil
nevolnic. N-am nici o frica de tine. Pentru ca «Domnul este ajutorul meu si voi
dispretui pe vrdjmasii mei» (Ps. 117, 7)". Acestea auzindu-le innegritul acela, a
fugit indata cu glasul topit, temindu-se sa se mai apropie de barbat.

VII

Aceasta a fost prima biruinta a lui Antonie Impotriva diavolului. Mai bine-zis,
a fost o biruintd in Antonie a Mintuitorului, Care a osindit pacatul in trup, ca si se
implineasca dreptatea legii In noi care «nu umbldm dupa trup, ci dupd duh»
(Rom., 8, 3-4)"".

11 Precum a biruit Hristos picatul in trupul propriu, primind moartea pe care a biruit-o
prin ribdare, ca urmare cumplita a picatului, asa biruie El pacatul si in trupul” nostru
dindu-ne si noua aceasta putere. Cici in lupta noastra prinjnfrinare si ribdare il avem
luptind pe Hristos, Care are in tiria biruitoare a mortii trupului Siu, ca trup purtat de
Dumnezeu, un izvor pentru lupta Lui biruitoare in noi, lupta pe care El o poarta si in noi,
pentru a ne intiri si pe noi la lupta. Hristos Cel rastignit si inviat Se face oarecum si un
suport ipostatic al ipostasurilor noastre, fiara si ne anuleze pe noi ca ipostasuri, ci intarin-du-
ne. Astfel se implineste si in noi dreptatea legii* conform cireia nu putem scipa de picat fara
s luptim impotriva lui pina la moarte. «implinirea» legii are dou intelesuri: implinirea
conditiei prin care putem scapa de pacat, dar si implinirea umanititii noastre spre care vrea
Dumnezeu si ne duci prin implinirea legii adeviirate a existentei noastre, implinire la care
noi insa nu putem ajunge fara Hristos. Legea se arati implinita in cei ce umbla «dupi Duhy.
Sfintul Atanasie vede in biruirea picatului prin nevointa aplicati invititura apirata de el
despre Hristos ca Cuvintul lui Dumnezeu care a luat trupulnostru ca s biruiasca pacatul si
moartea din el si deci sa-1 curete ca mijloc de comunicare. in arianism nu putea fi biruit
pacatul, pentru ca omul nu putea depasi conditia sa de creatura supusa legilor relativitatii si



Dar nici Antonie n-a rdmas fard griji si n-a dispretuit pe demon, s$i nici
vrajmasul, odata biruit, n-a Incetat sd unelteasca. Caci umbla iarasi Imprejur ca un
leu cautind un prilej impotriva lui (I Petru, 5, 8). lar Antonie, cunoscand din
Scripturi cd multe sint mestesugirile vrajmasului, se folosea cu incordare de
nevointa, socotind ca si acela n-a reusit sa-i ingele inima prin placerea trupului, va
incerca, fara indoiala, sa-1 prinda in cursa prin vreun alt mestesug. Céaci demonul
e mult iubitor de pacat. Drept aceea isi acoperea tot mai mult si mai mult trupul si
—1 purta ca pe un rob ca nu cumva biruind in unele sa fie tras in jos in altele'.
Hotéraste asadar sia se deprindd pe sine cu o si mai asprda vietuire. Multi se
minunau de el, dar el purta cu §i mai multd usurintd osteneala. Caci rivna
sufletului

mortii cu ajutorul altei creaturi. In arianism legea nu poate fi implinita in sensul depasirii ei
si implinirii noastre.

12 «dsi umbrea trupul» si «il ducea ca pe un rob». Expresia a doua a devenit obisnuiti in
ascetica monabhilor rasariteni. Trupul nu trebuie si devina stapin al omului, ci trebuie condus
ca un rob. Atunci poate fi eliberat de patimi si poate fi ficut mijloc de implinire a binelui. Iar
prin expresia «isi umbrea trupul» se arati ci Antonie nu-si punea trupul in evidenta, nu-i
didea importantd, nu tinea seama de pretentiile lui, il tinea in pozitia modesti care i se
cuvine. Dar prin aceasta il si apira. E un alt sens al acoperirii lui in fata vriajmasului.
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staruind multd vreme in el, intipdrea in el tot mai mult deprinderea cea buna. Prin
aceasta luind ca prilej chiar cel mai mic bine vazut la altii, ardta multa sirguinta in a si-
1 insusi. Priveghea atit de mult ca de multe ori petrecea toatd noaptea fara sa doarma si
aceasta facind-o nu o datd, ci de multe ori, se minunau toti de el. Minca o singura data
pe zi dupa apusul soarelui. Dar se intimpla sa manince si numai o data la doua zile, iar
de multe ori la patru. lar mincarea lui era piine si sare; si bautura, numai apa. De carne
si vin e de prisos chiar si a vorbi, cind nici la alti sirguitori nu se afla asa ceva. Pentru
dormit se indestula cu o rogojind. Dar de cele mai multe ori se intindea pe pamint. Nu
voia sd se unga cu ulei, zicind ca tinerilor se cuvine sd iubeasca mai mult nevointa si
sd nu caute cele ce molesesc trupul; ci sa-1 obisnuiascd mai degraba cu ostenelile,
gindindu-se la spusa Apostolului: «Cind sldbesc, atunci sint tare» (II Cor., 12, 10).
Cici zicea cd atunci se Intdreste sufletul in vigoare dnd se imputineaza placerile
trupului'®. Era si acesta un gind cu adevirat minunat al lui: nu trebuie masuratd cu
timpul calea virtutii, nici cu retragerea pentru sine, ci cu dorinta §i cu vointa mereu
treze. De aceea nu-si amintea de timpul trecut, d fiecare zi socotind-o ca inceput al
nevointei, se ostenea si mai mult pentru Tnaintare, spunindu-si necontenit cuvintul lui
Pavel: «Cele dinapoi uitindu-le, spre cele dinainte tind» (Filip., 3,14)". Dar isi amintea
si de cuvintul proorocului Ilie care zice: «Viu este Dumnezeu Inaintea caruia ma voi
infatisa azi» (III Regi, 18, 15). Caci ia seama ca zidnd: azi, nu masura timpul trecut,
ci ca unul ce pune pururea inceput, in fiecare zi se silea sa se infatiseze asa cum
trebuie lui Dumnezeu, cu inima curatd si gata sd asculte de voia Lui si de nimeni
altul”. Zicea in sine ca nevoitorul

13 Ideea aceasta este reluati si dezvoltati de sfintul Maxim Marturisitorul in Rispunsuri cditre
Talasie, trad. rom. in Filocalia voi. I11, 58, p. 310.

14 Aceasti idee a format tema doctrinei despre «epectaze» a sfintului Grigorie de Nyssa. Dar in
text se di o interpretare noui cuvintului sfintului apostol Pavel, anume ci trebuie sa socotesti ca
timpul trecut in nevointa nu te asigura ci ai adunat un capital de desavirsire in care te poti increde,
ci trebuie si socotesti fiecare clipa ca un inceput, ca si dnd n-ai ficut nimic. Altfel te molesesti. in
fiecare dipa trebuie sa improspitezi gindul ca te ariti in fata lui Dumnezeu. Acesta e «inceputul
continuuy».

15 A vorbit si poetul francez Charles Peguy de «I'eternel commencement», intelegind prin aceasta
ci de fiecare data dnd mergi spre acelasi loc, te gindesti la altceva, ca unul ce ai uitat cele ce le-ai
gindit de atitea ori fidnd acest drum. Dar sfintul Atanasie vede in aceasta putinta de a pune mereu
un inceput cu totul nou in siiltarea ta peste toate cele din lume spre Dumnezeu, cu uimirea ca de
fiecare data vezi ci il cugeti altfel, il simti altfel, mereu ca nou, insi totodati cu sentimentul ca de-
abia acum te-ai lepadat de toate cele pimintesti si relative, ca de-abia acum esti la inceputul
curatirii de ele. Prin aceasta pe de o parte parca repeti ceea ce ai ficut mereu si totusi esti mereu
nou, mereu mai sus. E «miscarea stabild)» sau «stabilitatea mobila» (motus stabilis, status mobilis),
de care vorbeste sfintul Grigorie de Nyssa. Cel ce nu se misca in statornicie adoarme spiritual, cum
se descompune cel ce se migci in nestatornicie si prin aceasta nu inainteaza in infinitatea identica si
mereu noui pentru noi a lui Dumnezeu, traita ca atit de noua ci parci acum nr fi descoperita
pentru prima data.
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trebuie sd Invete din vietuirea marelui Ilie sd-si vada pururea ca intr-6 oglinda
viata lui.
vin

Astfel, stapinindu-se pe sine tot mai mult, Antonie a plecat la mormintele ce
se aflau departe de sat si rugind pe un cunoscut sd-i aduca la mai multe zile piinea
trebuitoare a intrat intr-unui din morminte si inchi-zind usa lui, a rimas singur
inauntru. Nerabdind aceasta vrajmasul, ba si temindu-se ca nu cumva Antonie sa
ia pe incetul in stdpinire pustiul cu nevointa lui, venind intr-o noapte cu o
multime de draci, atita 1-a umplut de rani prin lovituri, incat l-a lasat zacand jos
din pricina chinurilor. Si zicea ca atit de cumplite i-au fost durerile incat nu
puteau fi pricinuite de rani de la oameni. Dar purtarea de grija a lui Dumnezeu
(caci nu trece Domnul cu vederea pe cei ce isi pun nadejdea in El) a facut ca a
doua zi sa vind cunoscutul sd-i aduca piinile. Acesta deschizind usa si vazindu-1
jos ca mort, luindu-1 pe spate 1-a dus la biserica din sat si 1-a pus pe pamint. Si
multe din rudenii si din oamenii din sat sedeau lingd Antonie ca lingd un mort.
Dar pe la miezul noptii venindu-si in sine si ridicindu-se putin, cand i-a vazut pe
toti dormind si numai pe acel cunoscut priveghind, facandu-i semn sa vina la el, 1-
a rugat sa-1 ia iarasi pe spate si sa-1 ducd la morminte, fara sa trezeascé din somn
pe nimeni.

LX

Fiind dus de acela acolo si inchizind acela usa dupa obicei, a ramas iarasi
singur induntru. Si neputand sa stea in picioare din pricina ranilor, se ruga zacand
intins. Si dupa rugaciune zicea strigind: «Sint aci eu, Antonie! Nu fug de rénile
voastre. Caci chiar de-mi veti pricinui mai multe, nimic nu ma va desparti de
dragostea lui Hristos» (Rom., 8,35). Apoi rostea din Psalmi: «De se va rindui in
jurul meu tabara, nu se va infricosa inima mea» (Ps. 26, 5). Nevoitorul cugeta si
zicea aceasta. Dar vrajmasul binelui mirindu-se cé a indraznit sa vina aci si dupa
ranile primite, che-mindu-si dinii, le-a zis plin de furie: «Vedeti cd nu l-am biruit
nid prin duhul curviei, nid prin rani. Ba s-a umplut i de indrazneald Tmpotriva
noastra. Sa-1 atacam si altfel». Cad e usor diavolului sa nascoceasca si alte feluri
de rautati. Ded facura 1n acea noapte prin lovituri un astfel de zgomot, indt parea
ca tot locul se cutremura. Si parcd desfadnd cei patru pereti ai micii Incaperi,
demonii intrau prin ei prefacuti in naluri de fiare si serpi. Si locul intreg era plin
de naluciri de lei, de ursi, de leoparzi, de tauri, de serpi, de aspide, de scorpioni si
lupi. Si fiecare din acestia se misca in felul sau. Leul mugea, voind sa intre fara sa
poatd, taurul parea sd”ia 1n coarne, sarpele se tira si nu ajungea si lupul
repezindu-se era tinut pe loc. Si zgomotele tuturor erau inspaimintatoare si furiile
lor,cumplite. [ar Antonie, lovit i intepat de ei, simtea un §i mai mare chin in trup.
Dar rdminea fard sa tremure si priveghind si mai mult cu sufletul. Gemea de
durerea trupului, dar veghea cu mintea. $i batindu-si joc de ei, zicea: «Daca ati
avea vreo putere 1n voi, ar fi fost destul sd vind numai unul din voi. Dar fiindca v-
a slabit Domnul, incercati sd ma speriati prin multime. E un semn al neputintei
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voastre cd luati chipurile animalelor». Si Tndrdznind iarasi zicea: «De sinteti tari
si ati luat putere Tmpotriva mea, nu zaboviti, ci navaliti. lar de nu puteti, pentru ce
va tulburati in zadar? Noua ne este pecete si zid de aparare credinta in Domnul
nostru». Dar aceia, Incercand multe, scrasneau din dinti, Incat se faceau mai
degraba pe ei de ras, decit pe el.

X

Caci Domnul n-a uitat nici acum de nevointa lui Antonie, ci a venit in ajutorul
lui. Fiindca privind el in sus, a vazut acoperisul cadeschizin-du-se si o raza de
lumind coborand spre el. Si dracii s-au facut dintr-odatd nevazuti. lar durerea
trupului Indatd a incetat §i casa s-a luminat intreagd. lar Antonie simtind ajutorul
si rasuflind mai bine, usurat de dureri, se ruga vedeniei aritate, zicind: «Unde
erai? Pentru ce nu Te-ai aritat de la inceput, ca sa-mi opresti durerile?» Si s-a
facut glas catre el: «Antonie, eram aci, dar am asteptat sa vad lupta ta. Deci
fiindca ai rabdat si nu te-ai lasat biruit, iti voi fi pururea ajutor si voi face numele
tdu cunoscut pretutindeni». Auzind acestea, s-a sculat la rugéciune. Si s-a intarit
atat de mult, cd a simtit cd are mai multa putere In trup, decit a avut inainte. i era
atunci aproape de treizeci si cinci de ani.

XI

A doua zi, dornic de o vietuire si mai plind de rdvnd, a mers la acel batran
amintit, rugindu-1 sa locuiasca cu el in pustie. Dar acela neprimind din pricina
virstei si pentru ca nu avea un astfel de obicei, Antonie a pornit indata singur spre
munte. Dar vrijmasul iardsi, vazindu-i sirguinta si vrand s-o Tmpiedice, i-a
pricinuit pe cale nélucirea unui mare disc de argint. Antonie intelegind uneltirea
uritorului de bine, s-a oprit si privind la disc a dat pe fatd pe diavolul din el,
zicand: «De unde poate fi un disc in pustie? Calea aceasta nu e batatoritd si nu e
pe ea vreo urma de oameni care sa umble pe aici. Si daca ar fi cazut, nu s-ar fi
putut ascunde, fiind foarte mare. Deci cel ce l-ar fi pierdut, intorcandu-se si
cautindu-1 l-ar fi putut afla, pentru ca locul e pustiu. Aceasta e o mestesugire a
diavolului. Nu-mi vei impiedica prin aceasta rivna, diavole! Aceasta va fi spre
piei-rea ta». Si spunind Antonie aceasta, discul s-a mistuit ca fumul de fata
focului.

XII

Apoi plecand, iarasi a vazut nu o nilucire, ci aur adevarat aruncat in drum. De
l-a aratat vrajmasul, sau cineva cu o putere mai mare spre a intari pe nevoitor §i a-
i arata diavolului cé nu da atentie nici aurului adevarat, n-a spus-o nici el i n-am
aflat nici noi. Stim numai cd ceea ce s-a aritat a fost aur adevarat. Antonie
minunindu-se de multimea lui, dar sarind, peste el ca peste foc, l-a trecut fara sa
se intoarca macar sa priveasca. Ba s-a grabit asa de mult ca nu a mai vazut locul.
Deci inta-rindu-si tot mai mult hotararea, a inaintat spre munte. Si dincolo de un
riu a aflat o cladire pustie de atita vreme, ca era plina de taratoare. Si trecand raul,
s-a sdlasluit in ea. lar tiratoarele ca alungate de cineva au plecat indata.
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Deschizind intrarea si asezind nauntru piini pentru sase luni (caci aceasta o fac
tebeii si ele rAmin un an intreg nestricate) si avind si apa, cobordnd ca in niste
pivnite neumblate, a rdmas singur induntru, nemai-iesind de acolo si nemaivazind
pe vreunul dintre cei ce veneau. A ramas astfel multd vreme acolo nevoindu-se.
Primea numai de doud ori pe an piinile aduse 1n incaperea de sus.

XIII

lar cunoscutii care veneau la el, deoarece nu le ingaduia sd intre si de aceea
ramineau zile si nopti afard, auzeau induntru ca niste multimi zgomotoase, care
rosteau cuvinte plingarete si strigau: «Pleaca din aceste locuri ale noastre. Ce este
intre tine si pustie? Nu primesti ispitele noastre». Cei dinafard crezura la inceput
ca sint nigte oameni care se luptd cu el si care au coborat pe scéri la el. Dar cind
privind prin gaura cheii n-au vazut pe nimeni, socotind cd sint demoni s-au
inspdimintat si au strigat la Antonie. Dar acesta 1i auzea mai mult pe acestia,
decat se ingrijea de aceia. Si venind aproape de usd, 1i indemna pe oameni sa
plece si sa nu se teama. Caci zicea ca dracii pricinuiesc naluciri mai ales celor ce
se tem. «Dar voi pecetluiti-va pe voi §i plecati cu curaj si lasati-1 pe acestia sa se
facd ei ingisi de ras». Deci aceia plecau imprejmuindu-se ca si cu un zid cu
semnul crucii'®. Iar el riminea si nu era intru nimic vitdmat de aceia. Dar nici nu
se obosea luptind. Cad sporirea vederii de sus si slabi-dunea vrajmasilor i
aducea si multd odihna §i 1i sadea si mai multd ravna. De fapt cunoscutii care
veneau necontenit socotind sd-1 géseasca mort, flauzeau psalmodiind: «Sa invie
Dumnezeu si si se risipeasca vrajmasii Lui si sa fuga de la fata Lui cei ce-L urasc
pe El. Precum se topeste ceara de fata focului, aga sa piara pacatosii de la fata lui
Dumnezeu» (Ps. 67, 2-3). Si iardsi: «Toate neamurile m-au inconjurat si cu
numele Domnului i-am infrint pe ei» (Ps. 117, 12)

X1V

Deci a petrecut aproape doudzeci de ani nevoindu-se astfel fara Sar iasa si fara
sd fie vazut de vreunii. Dar dupa aceea, dorind §i voind multi sd-i urmeze in
nevointa si venind si alti cunoscuti si fortind usa si impin-gind-o, Antonie a iesit
ca dintr-un altar in care se afla scufundat in taine si era purtat de Dumnezeu.
Atunci s-a ardtat intiia oara din cladire celor ce* veneau la el. Iar aceia privindu-1
s-au minunat vazind trupul lui avind aceeasi Infatisare, nici umflat prin
nemigcare, nici subtiat de posturi si de lupta cu demonii. Era la fel cum 1l stiau si
inainte de retragere. lar sufletul arata aceeasi curatie in purtari. Nici inchis in sine,
din infrinare, nid revarsindu-se din placere, nid stdpinit de ris, nici coplesit de
tristete; nu s-a tulburat vazind multimea, nid nu s-a veselit vazindu-se primit cu<

16Sfintul Atanasie vorbeste de multe ori de obiceiul crestinilor din vremea lui Antonie (din
sec. III), mostenit de la predecesori, de a se insemna cu semnul crucii, prin care ridicau in fata
lor un zid de apirare impotriva rautitilor de tot felul si luau puterea lui Hristos pentru cele
bune. Era o «pecete», pe care nu o putea rupe vriajmasul nevazut, caci ea ii arata pe crestini
ci sint ai lui Hristos si precum l-a biruit El prin Cruce pe acela, asa va fi alungat prin cruce si
de la acestia. Cici unde este Crucea lui Hristos, este El insusi, cu puterea Lui lucratoare.
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bucurie de atita lume. Ci era intreg egal cu sine, ca unul ce era calauzit dej dreapta
judecatd si statornidt in ceea ce e propriu firii'’. Si pe multi cUrt cei de fatd care
patimeau cu trupul i-a vindecat Domnul prin el, iar pealtii' i-a scapat de demoni.
Domnul ii dadea har lui Antonie §i in vorbire. Prin* aceasta minglia pe multi
intristati, iar pe altii care se dugmaneau intre ei it , impaca fadndu-i prieteni. Pe
toti 11 indemna sa nu pund nimic din lumci Tnaintea dragostei fatd de Hristos. Le
spunea si le cerea sa se gindeascaVla bunatitile viitoare si la iubirea de oameni
ardtatd noud de Dumnezeu; , «Care n-a crutat nid pe Fiul Sau, d L-a dat pe El
pentru noi toti» (Rom.; 8, 32). Convingea pe multi sd aleaga viata monahiceasca
si asa s-au ivit Tn munti lacasuri de vietuire singuraticd (minastiri) si pustia s-a
umplut d6 monabhi, care au parasit toate ale lor si si-au Insusit vietuirea cereasea.

XV

Ivindu-se trebuinta sa treaca peste riul lui Arsenit (caci trebuia sa vizi-; teze
pe frati), acesta era plin de crocodili. Dar rugindu-se doar, a pasit'el", si toti cei
impreuna cu el si au trecut nevatdmati. Apoi intordndu-se la lacasul de la inceput
al singuratatii sale (minastire), si-a continuat aceleasi osteneli cuvioase din
tinerete. Prin vorbiri continui facea sa sporeasca rivna celor ce erau de mai inainte
monabhi, iar pe cei mai multi dintre ceilalti ii misca spre dragostea de nevointa. Si
asa, prin puterea cuvintului, s-au infiintat foarte multe lacasuri de vietuire
singuraticd (minastiri) si pe toate le cilduzea ca un parinte.

XVI

Astfel iesind intr-una din zile, si toti monahii apropiindu-se de el si rugindu-1
sd auda de la el un cuvint, le-a gréit in limba egipteand acestea:

Ajung Scripturile spre Invatatura. lar noi facem bine sa ne iIndemnam unii pe
altii in credinta si sd ne Intarim prin cuvinte. Deci voi aduceti ale voastre ca niste
fii parintelui, spunind cele ce le stiti. Si eu ca mai batrin in virsta dedt voi, vi le
dau ale mele pe care le stiu si pe care le-am cercat. Sa ne fie intii de toate
sirguinta comuna a tuturor, ca din cele ce le-am inceput sa nu ddm inapoi, nici sa
descurajam in osteneli, nici sd nu zicem: «Ne nevoim de multd vreme». Ci mai
degrabd sd ne sporim rivna, ca si cind am incepe in fiecare zi. Caci viata
omeneasca intreagd e foarte scurtd, asemanata cu veacurile viitoare. Drept aceea
si timpul nostru e nimic fatd de viata vesnica'®. Si tot lucrul din lume se vinde cu

17«Via§a» cuiva descrisd de altcineva este in mare parte o operi literara a cehii din urma.
Cici dt talent nu se cere pentru a descrie complexitatea sufleteasca a cuiva? Si cine poate reda
exact acea complexitate? Ea e in mare parte o constructie a celui ce o descrie., silindu-se totusi
sd se apropie tot mai mult de ceea ce constituie viata celui infatisat. Viata lui Antonie, descrisi
de sfintul Atanasie, este in mare parte o operi proprie in care a expus conceptia sa, dar si
conceptia general crestini, care se formase despre drumul unei vieti duhovnicesti si-pe care il
urma intr-un grad de maxima intensitate si Antonie. Punmd pret mai mult pe aceasta
construire a unui chip duhovnicesc, datele istorice nu sint prezentate totdeauna cu precizie si
in stricta insirare cronologici, d cu oarecare aproximatie si in mod amestecat.

18 Un alt temei pentru a socoti fiecare zi ca un inceput.in viata noastra duhovniceasca, pe
linga cel al necontenitei noutati a bogitiei nesfirsite a lui Dumnezeu, din care



pretul valorii lui si egalul se schimba pe egal. Dar fagaduinta vietii vesnice se cumpara
cu foarte putin®. Céci s-a scris: «Zilele vietii noastre saptezecide ani, iar de vor fi in
putere optzeci de ani; si ce este mai mult decit acestia, osteneald si durere» (Ps. 89,
10). Cind deci 1n toti cei optzeci de ani, sau chiar in o suta, vom fi staruit in nevointa,
nu vom Tmparati numai ani egali cu cei o sutd de ani, ci in loc de cei o sutda vom
imparati in vecii vecilor. Si daca am luptat pe pamint, nu vom avea mostenire pe
pamint, ci avem fagaduintele celor din ceruri. $i dupa ce am depus trupul stricacios 1l
vom primi iarasi nestricacios.

XVII

Deci, fiilor, sa nu ne molesim, nici sd nu socotim sa zdbovim prea mult timp in
acestea, crezind cd facem ceva mare. «Caci nu sint vrednice patimirile timpului de
acum de slava viitoare ce ni se va descoperi» (Rom., 8, 18). Nici sd nu socotim,
privind la lume, cd am renuntat la niste lucruri mari. Caci tot pamintul e foarte mic
fata de cerul intreg. Deci chiar dacd am fi stapini peste tot pamintul si am renunta la el
intreg, n-ar fi vrednic de Tmparatia cerurilor. Caci precum daca cineva ar dispretui o
drahma de arama, ca sa castige o sutd de drahme de aur, ar fi prea putin ceea ce
paraseste, asa cel ce fiind stapin peste tot pamintul ar renunta la el, putin ar parasi si ar
lua 1nsutit. Iar daca nici tot pamintul nu e vrednic de ceruri, cel ce lasa putine pogoane
e asemenea celui ce n-a lasat nimic. Dar chiar daca paraseste casa, sau aur mult, nu
trebuie sa se laude, sau sa se moleseasca increzut in sine. De altfel trebuie sa cugetam
cd dacd nu le lasam pentru virtute, murind mai pe urméa le 1ldsam chiar celor ce nu
voim, cum a aratat Eclesiastul (Ecl., 4, 8). Deci pentru ce sa nu le parasim pentru
virtute, ca sd mostenim imparitia?” Pentru aceea sd nu se lase cucerit careva dintre
noi de pofta de a dobindi. Caci ce cistig avem din a dobindi cele ce nu le ducem cu
noi? Pentru ce sd nu dobindim acelea pe care putem si le si ducem cu noi, care sint
cumintenia, dreptatea, cumpatarea, barbatia, intelegerea, dragostea, iubirea de séraci,
credinta in Hristos, neminierea, iubirea de strdini? Dobindindu-le acestea le vom afla
ajunse Tnaintea noastra si primindu-ne in pamintul celor blinzi".

Erindem cite ceva: scurtimea timpului vietii pamintesti fati de vesnicia vietii viitoare in tumnezeu.

Toata viata de aici, adunata la un loc, e doar o clipa. Nici in toati viata luati la un loc nu izbutim sa
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16X tFuebuie pe de alta parte sd avem grija de timp, tocmai pentru ci e foarte scurt si trece repede.
Cici, pe de alta parte, cu el putem castiga eternitatea. Dumnezeu acorda timpului si chiar clipei,
oricit de scurte sint, o valoare nemasurati si deci trebuie sa fim si noi foarte atenti la ele. O clipa
triita pentru Dumnezeu o pretuieste El atit de mult, cii ne vinde pentru ea vesnicia vietii in El.sau
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constlentl ca de ea depinde vesnida noastra. Lucrurile se schimba intre ele egal cu egal, pentru ca
toate sint pieritoare. Dar cu un lucru pieritor dat lui Dumnezeu putem cumpira vesnicia. Lucrurile
intre ele au o egali «valoare» pieritoare. Dar folosite pentru cumpirarea vesniciei, ele dobin-desc o
valoare egali cu vesnicia. Dumnezeu e cel mai bun, cel mai generos partener de comert cu noi. Dar
sa-I diaruim in fiecare clipa altceva ca si dnd nu I-am dat nimic inainte. Cici altfel riminem inchisi
in crusta egoismului care ne duce la moarte. Antonie le-a dat

20 Vom mosteni bogitia nesfirsiti a imparitiei, sau vom fi impirati peste toate, daci am dat in
viata méacar unele din putinele lucruri pieritoare tinute in mod egoist. Toti ni se vor darui, in acest
caz, in viata viitoare cu tot ce au, din dragostea lor, daca ne-am dairuit si noi prin ceea ce le-am dat
lor.



XVIII

Drept aceea, sa ne incredintdm si din acestea ca nu trebuie sa fim nepasatori, mai
ales cugetind ca sintem slujitorii lui Hristos i cd sintem datori s& slujim Stapinului.
Sluga nu va cuteza sd spuna: «Odata ce am lucrat ieri, nu mai lucrez azi». Nici nu
masoard timpul trecut, ca sa Inceteze de a lucra in zilele urmatoare, ci aratd in fiecare
zi, cum s-a scris In Evanghelie, aceeasi rivna, ca sa placa stapinului sdu si sa nu se
primejduiasca. La fel si noi sd staruim in fiecare zi in aceastd nevointa, stiind ca de
vom nesocoti-o intr-o singurd zi, nu ne va ierta pentru timpul trecut, ci se va supara pe
noi pentru nepasarea noastra. Caci aga am auzit §i la lezechiel (Iez., 18). lar Iuda a
pierdut pentru o singurd noapte toatd osteneala timpului trecut®’.

XLX

Sa staruim deci, fiilor, In nevointa §i sd nu ne molesim. Ca in aceasta avem si pe
Domnul impreuna-lucrator, precum s-a scris cd Dumnezeu 1i este impreuna-lucrator
spre bine tot celui ce a ales binele (Rom., 8, 28). lar spre a nu ne face nepasatori, e
bine sa cugetdm la spusa Apostolului: «Mor 1n fiecare zi» (I Cor., 15,31). Caci daca
am trdi si noi ca cei ce mor in fiecare zi, n-am pacatui. lar ceea ce se spune prin
aceasta trebuie s-o Intelegem asa: sculindu-ne in fiecare zi, sd socotim cd nu vom
ramine in viatd pina seara si cind ne culcam sa socotim ca nu ne vom mai scula. Céci
viata noastrd e prin fire nesigurd si ne e¢ masuratd in fiecare zi de Providentd®.
Cugetind si traind astfel nu vom pacatui, nici nu vom pofti ceva pe pamint, nici nu ne
vom minia pe cineva, nici nu vom aduna comori pe pamint, ci vietuind ca unii ce
asteptam 1n fiecare zi s& murim, vom fi ca unii care nu avem aci nimic §i le vom da
toate tuturor”. Nu vom fi stipiniti deloc nici de pofta femeii, nici a altei placeri
murdare, ci le vom ocoli ca pe ceva trecator, simtindu-ne mereu in preajma mortii si
avind in fata vederii ziua judecdtii. Caci frica si mai Inainte vederea chinurilor topeste
dulceata placerii si ridica sufletul aplecat spre cele de jos".

tot mai siraci, tot mai neputincioasi. Savirsind o fapta egoistii, sau nesavirsind faptele de
dragoste, vom vedea mai tirziu rezultatul insingurarii noastre, sau al crisparii noastre, al
intunecarii noastre, sau raspunsul altora ca parasirea noastra de citre ei, ca absenta a razelor
luminoase de viatd dititoare venite de la ei. Egoismul ne trage mai jos din putinta de a fi
oameni, putintd cu care am venit pe lume.

XX

Drept aceea odatd ce-am Inceput si am pornit pe calea virtutii, sa ne Intindem si
mai mult spre ea, ca sd ajungem la cele dinainte (Filip., 3, 14). Si nimeni sd nu se
intoarca spre cele dinapoi ca sotia lui Lot (Fac, 19, 26). Mai ales pentru ca Domnul a
zis: «Nimeni punind mina pe plug si intorcindu-se spre cele dinapoi, nu este vrednic
de imparatia cerurilor» (Luca, 9, 62). lar a se Intoarce nu inseamna nimic altceva,
decit a se raz-gindi si a cugeta iarasi la cele lumesti. Nu va temeti deci, auzind despre

21 Este o idee pe care de asemenea a reluat-o sfintul Grigorie de Nyssa, aratind ci cel ce se opreste
o clipa din urcus nu rimine pe loc, ci cade. Ca si stai pe linia unde esti, trebuie sa te silesti si urci
necontenit. Statornicia se mentine prin miscare in sus (status mobilis). Oprirea din urcus e
moleseali. Si moleseala stinge focul din suflet. Cind cineva opreste pentru un moment alimentarea
focului iubirii, I-a slabit, a slabit cildura sufletului.

22 Viata noastri nu sti prin ea insasi si nu ne e stiuta durata ei. Durata ei e stiutd numai de
Dumnezeu. Cici Providenta Lui ne-o prelungeste in fiecare zi, masurindu-ne cite o bucata scoasa
din nimic.

23 In preajma mortii nu-ti mai trebuie nimic din cele ce ai. Toate isi pierd valoarea. De traiesti
mereu cu sentimentul ci esti in preajma mortii, nu vei ciiuta si ai si sa dobin-desti nimic,
socotindu-le toate fira nici o valoare. Le dai toate fara nici o pirere de rau.

19. Picatul se naste din prea marea alipire la cele din lume si la viata legata de ele.
Dacéa ne-am simti alipiti de Dumnezeu si de viata vesnici ce o vom avea de la El, ni s-ar
slibi aplecarea spre pacat.



virtute, nici nu va mirati de numele ei. Caci nu e departe de noi, nici nu ia fiintd in
afara de noi, ci este un lucru cu putinta de Implinit de cétre noi si un lucru usor, numai
sd voim. Paginii (elenii) calatoresc departe si strdbat mari ca sa invete carte. Dar noi
nu avem nevoie sd calatorim departe pentru imparatia cerurilor, nici sd strabatem
marea pentru virtute. Caci venind Domnul a spus: «imparétia cerurilor este inlauntrul
vostruy» (Luca, 17, 21). Deci virtutea are nevoie numai de vointa voastd. Fiindca este
in voi si ia fiintd din voi. Caci sufletul avind prin fire puterea cugetitoare, din aceasta
se naste virtutea. Si o are prin fire ca s ramina cum a fost facut. Si a fost facut bun si
foarte drept”. De aceea Isus al lui Navi i-a poruncit poporului zicind: «indreptati
inima voastra spre Domnul Dumnezeul lui Israel» (los., 24, 23). lar Ioan Indemna:
«Drepte faceti cararile voastre» (Matei, 3, 4). lar In dreptatea sufletului se arata felul
intelegator al lui, asa cum a fost creat. De aceea dnd se abate si se strimba de la starea
lui cea dupa fire, se spune ca aceasta e rautatea sufletului. Deci nu e greu lucrul
virtutii. Céci sintem 1n virtute daca raminem asa cum am fost facuti. lar daca cugetam
cele rele, vom fi judecati ca rdi. Daca lucrul ar trebui cautat in afard de noi, ar fi cu
adevarat greu. Dar daca e in noi, sa ne pazim de ginduri murdare si sufletul luat de la
Domnul ca un dar sprepastrare, sa-1 pazim pe seama Domnului, ca El sa recunoasca
faptura Lui ca pastrata astfel precum a facut-o”.

XXI

Sa luptam ca sa nu ne tiranizeze minia, nici sd ne stapineasca pofta. «Minia omului
nu lucreaza dreptatea lui Dumnezeu» (lacov, 1, 20). «lar pofta, zamislind, naste
pacatul. lar pacatul savirsit aduce moartea» (lacov 1,15). Vietuind astfel, sa
priveghem cu luare aminte si, precum s-a scris, sa ne pazim inima cu toata grija. Caci
avem vrajmasi cumpliti §i vicleni, pe demonii cei rai. Si impotriva lor ne este lupta
cum a zis Apostolul: «Caci lupta noastrd nu este impotriva singelui si a trupului, ci
impotriva capeteniilor si a stipiniilor si a stipinitorilor intunericului acestui veac,
impotriva duhurilor rautatii in cele din vazduh». (Efes., 6, 12). Fiindcd e mare
multimea lor in vazduhul nostru si nu sint departe de noi. Si ¢ mare deosebirea intre
ei’®. Despre firea lor si despre deosebirea lor s-ar putea vorbi mult, dar descrierea

24 Se conditioneazi nasterea virtutii pe de o parte de vointi, pe de alta, de puterea cugetitoare a
sufletului. Nu existi intelegere fara vointi, sau invers. La ce-ar intelege sufletul deosebirea dintre
fapte, daci n-ar avea vointa ca sa aleaga intre ele? Sau cum s-ar putea manifesta o vointa, fara
intelegere? Dar de caracterul intelegator si voluntar al sufletului tine pe de alta parte tendinta (sau
vointa), si raimina asa cum este, adici bun, sau si aleaga in temeiul intelegerii importantei lui
pentru om, binele. Dar de vointi tine si putinta de a voi si contrar binelui. Insa alegerea raului nu
mai tine pe om in cadrul firii lui, ci o perverteste pe aceasta, aduce sliabirea si dezordinea in om si
intre oameni. E firesc omului sa vrea binele. Dur ceea ce e firesc omului se implineste cu voia lui
cea adevarata.

25 Sufletul ne e dat ca un dar spre a-1 pastra pentru a cugeta, simti, lucra prin voia noastra, data
si ea de Domnul odata cu sufletul, pentru El si prin aceasta si pentru buna dezvoltare a noastra.
Sufletul e un dar de la Dumnezeu, insa de acest dar e legati si datoria de a-1 folosi cum se cuvine
pentru Dumnezeu si pentru noi. Voia noastra insisi este un dar, insa folosind-o asa cum se cuvine,
facem si noi ceva ce place Domnului si in acelasi timp ne face fericiti si pe noi. Ceea ce vine de la
Domnul este al Lui, insi si al nostru, ca dezvoltindu-1, sa se bucure si El ca de un dar dat de noi
Lui, sa se bucure de dezvoltarea creatiunii Lui. Voim datorita lui Dumnezeu, dar totusi a voi se
datoreste si noua. Si voim cu adevirat pentru noi, cind voim pentru El. Cind vrem s fim numai ai
nostri, si voim numai pentru noi, ne imputinam existenta. Am primit existenta prin El din nimic;
ne-o mentinem si o sporim si noi prin voia noastrai, cind voim sii o mentinem si s-o sporim prin EL
26 In capitolul acesta (21) se vorbeste de «trupurile subtiri»- ale demonilor, de alergarea lor mai
repede dintr-un loc in altul, de miscarea lor «in vazduh». La baza acestora s-ar putea vedea acest
inteles: duhurile nu vietuiesc intr-o nespatialitate totali, care le-ar face posibila o atotprezenta. Ei
au o nespatialitate asemenea sufletului nostru care e legat totusi de un trup format de el ca un



aceasta o lasam pe seama altora mai mari ca noi. Ceea ce ne trebuie noud e si
cunoastem mestesugirile lor Impotriva noastra.

XXII

Deci aceasta s-o cunoastem intii, cd dracii n-au fost creati ca cei ce poartd numele
de draci. Caci nimic rau n-a facut Dumnezeu. Ci au fost facuti si ei buni. Dar cizind
de la cugetarea cereasca si invirtindu-se in jurul pamintului, i-au amagit pe pagini
cu niluciri. Iar pe noi, crestinii, pizmuindu-ne, toate le misca voind sd ne impiedice
in suisul spre cer, ca s nu ne urcam acolo de unde au cazut ei. De aceea e nevoie de
multa rugiciune si nevointd, ca primind cineva prin Duhul darul deosebirii duhurilor,
sd poata cunoagste cele ale lor: care dintre ei sint mai putin rai, care mai rai decit aceia
si in ce uneltire se straduieste fiecare dintre ei i cum poate fi invins si scos fiecare din
bine. Caci multe sint mestesugirile lor si multe cursele lor. Fericitul Apostol si cei ce
le-au cunoscut ca el pe acestea, zic: «Nu ne sint necunoscute gindurile lui» (II Cor.,
2,14). Iar noi din cele ce le-am patimit de la ei, trebuie sa ne Indreptdm prin ele unii pe
altii. Eu avind o parte din cercarea acestora, va graiesc ca unor fii.

XXIII

Deci acestia, cind vad pe oricare crestin, dar mai ales pe monahi, oste-nindu-se si
inaintind, ncearca intii sa-1 ispiteascd, ridicind multe sminteli in cale. lar smintelile
sint gindurile rele. Dar nu trebuie s ne temem de momelile lor. Caci acelea sint
doborite Indata prin rugaciuni si postiri si prin credinta Tn Domnul. Dar nici doboriti ei
nu Inceteaza, ci vin indata iarasi cu viclenie si mestesugire. Caci cand nu pot sa insele
inima pe fatd cu o placere murdara, vin iardsi in alt chip si se silesc sd sperie
pricinuind alte naluciri, prefdcandu-se si imitind femei, fiare, reptile, trupuri de uriasi
si multime de ostasi. Dar nu trebuie sa ne temem nici de ndlucirile acestea. Caci nu
sint nimic, ci se mistuiesc indatd, mai ales daca omul se Intareste cu credinta si se
imprejmuieste cu semnul crucii. Dar sint plini de indrazneala si de nerusinare. Caci de
sint biruiti, ne ataca, iarasi, in alt chip. Se prefac ca ghicesc si ca ne spun de mai
inainte ceea ce va veni dupd multe zile, se aratd nalti ajungind pina la acoperis si
grosi, ca pe cei ce nu i-au putut amagi prin ginduri sa-i rapeasca prin astfel de naluciri.
lar de vor afla sufletul si astfel neclatinat in credinta si in cugetarea nadejdii, aduc pe
capetenia lor.

XXIV

lar de acela zicea ca de multe ori apare asa cum l-a descris Domnul pe diavolul lui
lov, zicand: «Ochii lui chip de luceafar. Din gura lui pornesc ca niste faclii aprinse, ce
scapdra ca niste sageti de foc. Din narile lui iese ca un fum de cuptor arzind de focul

organism din materia lumii. Deci au si ele 0 anumiti legatura, nu cu un trup organic, format de ele,
ci cu un invelis trecator format din aerul cosmosului, sau cu ceea ce corespunde acestuia in spatiile
interplanetare, sau dintre sistemele planetare. Ele sint astfel «in vizduh» cu acest invelis subtire, pe
care-1 pot si schimba cu usurinti. Astfel ele se pot misca foarte repede, ca niste virtejuri mai mari
sau mai mici, mal simtite sau mai putin simtite, de vint. in baza acestei legaturi cu aerul cosmic, sau
cu ceea ce ii corespunde lui in spatiile interplanetare, ele isi pot da cu usurinti si anumite forme
trecitoare asemanatoare trupurilor de oameni sau de animale. De asemenea pot intra in lucruri, in
plante, in animale, chiar in oameni si pot stirui mai mult in anumite locuri. Din convingerea
aceasta se explicd rugiciunile de sfintire a tuturor lucrurilor, locurilor si persoanelor, ca si de
alungare a duhurilor din ele, sivirsite de Biserica. Teolo-

gul grec Yannaras vorbeste de o «metafizica a trupului». S-ar putea spune ci exista si o metafizica
a aerului, a apei si a tuturor lucrurilor si organismelor animale si vegetale. in acest spatiu
«metafizic», dar creat, se migca duhurile.



unor carbuni aprinsi. Sufletul lui, carbuni aprinsi. Din gura lui iese o flacara» (lov, 41,
9-11). Asa aparand
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cipetenia dracilor, inspaiminta, precum am spus inainte, graind vicleanul lucruri
mari, cum iarasi I-a dat pe fatda Domnul, spunind lui Iov: «Socoteste fierul ca paiele si
arama ca lemnul putred. Marea o socoteste ca un vas de unsoare si pe portarul
adincului ca pe un rob. Socoteste adincul ca un loc de plimbare»- (Iov, 41,17-22). lar
prin proorocul a spus: «Zis-a vrajmasul: gonind 1i voi prinde» (les., 15, 9); si iarasi prin
altul: «Toata lumea o voi lua in mina ca pe un cuib si ca pe niste oud parasite le voi
ridica» (Isaia, 10,14). Si incearca sd se faleascd cu unele ca acestea si le vesteste
acestea, ca sd amageasca pe cinstitorii de Dumnezeu. Dar noi credinciosii nu trebuie sa
ne speriem nici de nalucirile acestea, nici sa luam aminte la cuvintele lui. Fiindca
minte si nu spune nimic adevarat. Caci graind cu indrazneala acestea si atitea altele,
balaurul a fost atras ca
' intr-o unditd de Mintuitorul i ca o vitd a primit capastrul in jurul botului; §i ca unui
cal i-au fost prinse narile in belciug si buzele i-au fost gaurite cu
, 0 aula. Si a fost legat de Domnul ca o vrabie ca sa ne putem bate joc de el (lov, 40,
19-24). Atit el cit si demonii cei Impreuna cu el au fost doboriti la pimint ca niste
scorpii si serpi, spre a fi calcati in picioare de noi, crestinii. Si dovada acestui fapt e ca
noi vietuim protivnic lui. Caci cel ce se lduda sa sece marea §i sa cuprinda lumea, iata
ca nu poate sd mpiedice acum nevointa voastrd si nici pe mine sa graiesc impotriva
lui”’. Sa nu luiim deci seama la cele ce le spune, cici minte, nici sd nu ne speriem de
nalucirile lui, fiind si acestea mincinoase. Caci nu e lumina adevarati cea care se arata
in ele, ci mai degraba acestea poarta in ele inceputurile si chipurile focului gtit lor, in
care vor arde. Cu ele Incearca sa inspdiminte pe oameni. Ele apar, dar se si mistuiesc
de la sine, nevatamind pe nici
runul dintre credinciosi, ci purtind asemanarea focului viitor ce-1 va primi pe aceia.
De aceea credinciosii nu se cuvine s se infricogeze. Caci toate mestesugirile lor sint
nimic in fata harului lui Hristos.

XXV
Sint vicleni si gata sa se prefaca si sa se preschimbe in toate infatisarile. Adeseori

se prefac chiar a cinta psalmi, macar cd nu se aratd amin-tlndu-si de cuvintele din
Scripturi. Se Intampla ca si cind citim noi, sa ros

27Lumea duhurilor poate sii devini transparenti celor ce printr-o ascezi accentuati s-au desprins
total de lumea vazuti si stiiruie in aceasta despartire printr-un mare efort spiritual, de care noi nu
ne-am apropiat. Ei provoaca la o lupta mai indirjita pe demoni, lupta de care nu au nevoie pentru
cei ce le stau in brate ca o prada usoara prin viata stipiniti de patimi. Acestora le lasi impresia ca
sint stapini pe ei insisi, cd nu fac nimic riu, sau ca riul in care se complac e opera lor. Deci
aparitiile ce se arati celor ce stiruie intr-o nevointa incordati au si ceva real in ele: mirosurile,
fierbintelile, chipurile animalice ce li se arati ca forme ispititoare ale patimilor urite, in noroiul
cirora se scalda demonii, care sint si niste chinuri pentru ei si pentru cei ce se molipsesc de ele,
avind si ia proportii infricosatoare in iadul definitiv, in care vor fi si demonii si cei ce le-au urmat
pilda prin lipsa lor de credinta si prin vietuirea lor.



VIATA CUVIOSULUI PAHINTILUI NOSTRU ANTONII 198

teasca adeseori indata, ca pe un ecou, cele ce au fost citite. Ba dormind noi,
ne scoali la rugdciuni. Si aceasta o fac des, aproape neingiduindu-ne nici sa
dormim* Se mai intimpla uneori sa ia si chipuri de calugéri, prefia-dndu-se ca
vorbesc ca niste oameni evlaviosi, ca s amigeasca prin asemanarea Infatisarii
si sd atragd pe cei amagiti de ei unde voiesc. Dar nu trebuie sa fie luati in seama
chiar dacd ne scoali la rugdciune, chiar daca ne sfatuiesc s nu mincam deloc,
chiar dacd se prefac ca ne pirdsc si ne osindesc de cele la care ne-au Indemnat
odatd. Cad nu o fac aceasta din evlavie si de dragul adevarului, d ca sa duca pe
cei simpli la deznadejde si sa le spuna ca nevointa nu le este de folos si sd facd pe
oameni sa simtd cd viata monahald este Tmpovaratoare si foarte grea si sa se
plictiseasca de ea si sd-i impiedice s vietuiasca potrivnic lor®.

XXVI

Proorocul trimis de Domnul i-a deplins pe ei, zidnd: «Vai celui ce adapa pe
aproapele cu bautura tulbure a pieirii» (Avac, 2,15). Cad acest fel de mestesugiri
si ginduri fac sa se piarda calea ce duce la virtute. Iar Domnul insusi astupa gura
dradlor chiar dnd spuneau adevarul, zidnd: «Tu esti Fiul lui Dumnezeu» (Luca,
4,41) si-i impiedica sa graiascd, ca nu cumva in adevarul spus sd-si semene i
rautatea lor, si ca sd ne obignuiasca si pe noi sd nu le dam crezare acestora
nidodatd, chiar dacd par sa spuna adevarul. Cid nu se cuvine, avind noi
dumnezeiestile Scripturi si libertatea de la Mintuitorul sd ne lasam invatati de
diavolul® care nu si-a pazit locul sdu, d a cugetat altele in locul celor ce se
cuveneau. De aceea Domnul il opreste chiar si dnd spune cuvinte din Scriptura
zidnd: «lar Dumnezeu a spus celui pacatos: Pentru ce povestesti dreptatile Mele
si iei legdmintul Meu prin gura ta?» (Ps. 19,16). Cad toate le fac si le graiesc si le
tulbura si in toate se prefac si pe toate le amestecd ca sd améageasca pe cei simpli.
Si pridnuiesc lovituri si rid nebuneste si suierd; iar de nu-i ia dneva in seama
pling si se vaicaresc ca niste biruiti.

XXVII

Astfel Domnul ca Dumnezeu le-a inchis gura dracilor. lar noi, inva-tind de la
sfinti, trebuie sd facem ca aceia si sa urmam pilda barbatiei lor.-Caci si aceia
vazind acestea ziceau: «Cind a statut pacatosul Impotriva mea, am amutit $i m-am
smerit §i am tacut de cele bune» (Ps. 38, 2). Si iardsi: «lar eu ca un surd n-am

28 Se pretuieste in toate scrierile duhovnicesti din Rasarit, incepind cu aceasta, dreapta
maisuri sau cumpéna. Nu trebuie si fim nici nepasatori fati de pacatele trecute, dar nici si ne
lasam cuprinsi de deznidejde, care poate duce uneori tot la nepasarea pricinuita de
sentimentul neputintei si al resemnirii. S ne caim de cele rele savirsite In trecut si sa ne
oprim de la repetarea lor, dar sa nu disperam uitind de mila lui Dumnezeu. Si chiar daci nu
putem duce o viati cu totul curata de picat, sa nu parasim orice efort. Ci sa ne silim sa facem
mereu atita dt putem. Cid prin aceasta inaintam treptat spre o stare mai buni.

29 Ascultind pe diavol, ne facem robii lui, lisindu-ne stipiniti de patimile de la el. Ascultind

de Domnul, ne pastram libertatea cu care ne-a inzestrat si sporim in ea. Cad cele bune le
savirsim in libertate, aritata in efortul nostru, pe dnd cele rele le sivirsim stipiniti de patimi.
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auzit si ca un lipsit de grai, n-am deschis gura mea. Si m-am facut ca un om care
nu aude» (Ps. 37, 14). Deci si noi sd nu-i auzim pe ei ca unii ce sintem straini de
ei, nici s ascultam de ei chiar de ne scoald la rugdciune si chiar de ne vorbesc
despre posturi. Iar in privinta hotéririi de-a ne nevoi, sd ludm aminte mai degraba
la noi Ingine si sa nu ne lasam amagiti de ei, care toate le fac cu viclenie. Pe de
altd parte nu trebuie sd ne temem de ei, chiar dacd par cd dau navald asupra
noastra, chiar de ne amenintd cu moartea, caci sint slabi si nu pot nimic, decit
numai sa ne ameninte.

XXVIII

Am vorbit despre aceasta pind acum in trecere. Dar nu ne va fi greu sa vorbim
acum mai pe larg. Caci reamintirea lor va va fi spre intarire. Venind Domnul la
noi, a cazut vrajmasul si au slabit puterile lui. Dar nemaiputind face nimic, totusi
ca un tiran ce este, chiar cazut, nu se linisteste, ci ameninta fie macar i numai
prin cuvinte. S se gindeasca fiecare din voi la aceasta si va putea sa dispretuiasca
pe demoni. Daca ar fi legati de acelasi fel de trupuri cum sintem noi, le-ar fi cu
putinta sa spuna: fiindca oamenii ne sint ascunsi, nu-i aflam, dar cind 1i aflam 1i
vatamam. Caci in acest caz am putea sa ne ascundem de ei; inchizind usile in fata
lor. insa fiindca nu sint asa, pot intra chiar de le sint usile Inchise si Intiiul dintre
ei, diavolul, se afla in tot vazduhul. Pe lingd aceea, sint pururea voitori de rau si
gata spre vatdmare si, cum a zis Mantuitorul, «diavolul este, de la inceput,
ucigator de oameni» si «tatdl rautatii» (Ioan, 8,44). Dar noi totusi trdim vietuind
contra lui. Prin aceasta se fac vaditi ca nu pot nimic. Céci nu-i Impiedica de la
uneltire nici distanta, nici nu ne socotesc prieteni ai lor, ca sa ne crute, nici nu sint
de bine iubitori, ca sd ne indrepteze, ci sint mai virtos rdi si nimic nu le sta mai
mult la inima decat sa vatime pe cei iubitori de virtute si cinstitori de Dumnezeu.
Deci numai pentru cd nu pot face nimic, nu fac nimic decit sa ne ameninte. Caci
daca ar putea n-ar intirzia, ci indata ar face raul, avind totdeauna vointa gata spre
aceasta, mai ales impotriva noastra. latd si acum adunindu-ne graim Impotriva lor
si stiu ca sporind noi (in nevointd) ei sldbesc. Daca ar avea deci putere, nu ne-ar
lasa pe nici unul dintre noi, crestinii, sd vietuim dupd Dumnezeu. Cici
pacatosului i este scarba de cinstirea lui Dumnezeu. Deci pentru ca nu pot nimic,
se rod si mai mult pe ei insisi, cd nu potface nimic din cele cu care ne ameninta.

Apoi trebuie cugetat si aceea, spre a nu ne teme: daca le-ar fi fost cu putinta
sd ne vatame, n-ar fi venit cu zgomot, nici n-ar fi iscat naluciri, nici n-ar fi uneltit
prin schimbarea Infétisarii. Ci le-ar fi fost destul numai sa vina, ca sa facd ceea ce
pot si voiesc. Fiindca oricine are putere nu omoara cu nalucirea, nici nu sperie
prin zgomote, ci se foloseste el insusi de putere precum voieste. insd dracii,
neputind nimic, joacd ca pe scend, schimbindu-si chipurile si speriind copiii, prin
nalucirea zgomotelor si prin infatisari prin care se dovedesc mai degraba vrednici
de dispretuit ca unii ce sint neputinciosi. Céaci ingerul adevarat, trimis de Domnul
impotriva asirienilor, n-a avut nevoie de zgomote, nici de naluciri din afard, nici
de lovituri, nici de ciocanituri. Ci s-a folosit linistit de puterea sa si a omorit
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indatd o sutd optzeci si cinci de mii (IV Regi, 19,35). Iar dracii nu pot nimic,
chiar daca Incearca sd inspaiminte prin naluciri.

XXIX

Dar daca cineva, cugetind la cele intimplate cu lov, ar putea intreba: «Pentru
ce diavolul atacindu-1 pe acela a putut face toate impotriva lui? Cum l-a saracit
de toate avutiile, i-a omorit fiii si pe el I-a lovit cu buba rea?» (lov, 1, 15-22; 2, 1-
7), sa stie ca nu diavolul a putut face acestea, ci Dumnezeu care 1-a predat lui spre
cercarea lui Iov. De fapt diavolul neputind face nimic a cerut putere de la
Dumnezeu si primind-o a facut acelea. Deci si din aceasta poate fi dispretuit
diavolul si mai mult, ca desi a voit, n-a avut nici o putere impotriva unui om
drept. Si cerind nu o data, ci si a doua oar4, se arata si din aceasta slab si neputind
face nimic®. Si nu e de mirare ¢ n-a avut putere asupra lui lov, c¢ind nu s-a putut
face nici nimicitorul animalelor, decat ingaduindu-i Dumnezeu. Nu are putere
nici asupra porcilor. Caci Il rugau, cum s-a scris in Evanghelie, pe Domnul,

26. Dumnezeu le da toate si de aceea numai El le poate si lua. El lasd sa vina greutitile
peste cei drepti, vrind si-i faci si mai tari prin rabdarea lor. Dumnezeu nu vrea si tind pe om
in puful moale care moleseste, ci ingiduie si vind pentru el imprejurari aspre, ca sa-i
intireasca barbatia. il vrea pe om ridicat la treapta unui partener demn de El Desigur ci sint
si necazuri care vin din departarea de Dumnezeu, izvorul vietii. Dar si din acestea

zicind: «Ingaduie-ne s mergem in porci» (Matei, 8, 24). lar daca n-au putere nici
asupra porcilor, cu atit mai mult nu au impotriva oamenilor facuti dupd chipul lui
Dumnezeu.

XXX

Deci numai de Dumnezeu trebuie sd ne temem, dispretuindu-i pe acestia si
netemindu-ne deloc de ei. Ci cu dt mai mult incearca sa faca a-cestea, cu atat mai
mult sd ne Incorddm nevointa impotriva lor. Cad mare arma este Tmpotriva lor
viata dreapta si credinta in Dumnezeu. Cad se tem de post, de priveghere, de
rugaduni, de biindete, de liniste, de neiu-birea de arginti, de neiubirea de slava
desarta, de smerita cugetare, de iubirea de sarad, de milostenii, de neminiere si n
primul rind de dreapta credintd in Hristos a nevoitorilor. Pentru aceea fac toate,

30poate cistiga omul, ca din niste avertismente. Pe de altii parte, Dumnezeu nu lasi pe om
greutiti mai mari ca cele pe care le poate ribda. Nu-1 lasa sa fie coplesit de ele. Dar tocmai
mairimea greutitilor ingiduite sa vina peste om, arati ce resurse de putere zac ascunse in el,
resurse pe care greutitile i dau prilejul sa le puni in lucrare. Pe de o parte, totul are omul de
la Dumnezeu; pe de alta, e ldsat in situatia ca sa si le faca proprii prin rabdarea cu care
suporti amenintarea venitd asupra celor diruite. Faptul ci omul ar putea pierde bunurile
diruite, neribdind greutitile pastririi lor, arati ca el capita prilejul de a si le insusi oarecum,
la rindul siu, prin efortul sau. Dar omul le cistigid oarecum el insusi alipin-du-se totusi de
Dumnezeu, cu pretul renuntirii la toate. Prin aceasta el vede cd in Dumnezeu a aflat izvorul
tuturor: a aflat infinit mai mult decit in ele. Iar alipirea omului de Dumnezeu nu poate» fi un
rezultat al greutitilor suferite de om de sild. Aeenstu trebuie sa fie opera vointei lui.
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ca sa nu-i vada céldndu-i in pidoare. Fiindca cunosc harul dat de Mintuitorul
celor ce cred, impotriva lor, odata ce El insusi a zis: «latd v-am dat voud putere sa
calcati, peste serpi si scorpii si peste toatd puterea vrajmasului» (Luca, 10, 19).

XXXI

Iar daca se prefac ca prevestesc sa nu socoteasca dneva aceasta un motiv de a
se increde 1n ei. De fapt de multe ori ei spun de unii frati cd vor veni peste dteva
zile. Si aceia vin cu adevarat. Dar o fac aceasta nu de dragul auzitorilor, d ca sa-i
convinga sa creada an ei, si asa, supunin-du-si-i, sa-i piarda. De aceea sa nu li se
dea atentie, d chiar spunind astfel de lucruri, trebuie sa-i respinga zidnd: nu avem
nevoie de acestea. Cad ce e de mirare, dacd folosindu-se de trupuri mai subtiri
dedt ale oamenilor si vazindu-i pe cei ce au pornit la drum, le-o iau Inainte in
alergare si vestesc ca vin? Aceasta o prevesteste si cel ce calareste cu un cal,
luind-o Inaintea celui ce calatoreste pe jos. Ded nu trebuie sd ne miram de ei nid
dhd fac aceasta. Cad nu cunosc nimic din cele ce nu s-au facut. Ci singur
Dumnezeu este cel ce le stie toate Tnainte de facerea lor (Dan., 13, 42). Acestia,
ca niste furi, alergind dnainte vestesc cele ce le vad. Citora le istorisesc cele ale
noastre, ca adica ne-am adunat si graim Impotriva lor, inainte de a le vesti careva
plednd de la noi. Aceasta o poate face si un copil iute de pidor, luind Inaintea
celui ce Intarzie. Asa trebuie inteles ceea ce spun: dacd a pornit cineva la drum de
la Tebaida, sau din alt tinut, inainte de a fi plecat, ei nu stiu de va pleca. Dar dupa
ce l-au vazut plednd alearga inainte si vestesc venirea aceluia inainte de a ajunge
acela. Si asa se Intampla ca aceia sosesc dupa dteva zile. Dar adeseori intordndu-
se cei ce au plecat la drum, acestia au mintit.

XXXIT

Asa se Intimpld uneori ca flecaresc si despre apa rturilor. Cad dupi ce au
vazut ploi mari care au fost in partile Etiopiei si stiind cé din acelea se va umple
riul, Tnainte de-a ajunge apa in Egipt, alergmd inainte o vestesc aceasta. Dar
aceasta au spus-o §i oamenii care au putut sa alerge asa de repede ca si aceia. Si
precum trimisul lui David, urdndu-se la indltime vede mai inainte pe cel ce vine
dedt cel ramas jos, si cel ce a alergat inainte a spus inaintea altora, nu cele ce inca
nu s-au intamplat, d cele ce sint pe drum si se fac, asa si acestia se ostenesc si le
spun altora, numai ca sd-i amageascd. Dar daca providenta hotardste intre timp
altceva despre ape sau despre cei ce vin pe drum (cad poate aceasta), drarii au
mintit si cei ce le-au dat atentie au fost ingelati.

XXXIII

Asa s-au nascut oracolele elinilor (paginilor) si asa au fost mai inainte amagiti
de drad. Dar asa a si Incetat ratddrea. Cad a venit Domnul care a surpat pe drad
impreuna cu uneltirea lor. Fiindcad nu cunosc nimic de la ei insisi, d, ca niste furi,
cele ce le vad la altii acelea le spun. Dar sint si oameni care 1si dau cu socoteala
(care spun cu probabilitate) fara sa fie prestiutori. De aceea chiar daca unele din
cele ce le spun sint adevérate, nid atund nu trebuie sa se minuneze dneva de ei.
Cad si doftorii avind experienta unor .boli, dnd, vad la altii aceeasi boald adeseori
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spun de mai nainte, dindu-si cu socoteala (cu probabilitate), cum va decurge
boala, pe temei de obisnuinta. Si drmadi de corabii si multi agricultori, vazind
starea aerului spun de mai Tnainte din obisnuintd de va fi furtund sau vreme
senind. Dar nu va spune cineva, din pricina aceasta, cd ei au o prestiintd de
insuflare dumnezeiasca, d din cercare si obisnuintd. De aceea daci si dracii spun
aceasta uneori, dindu-si cu socoteala (cu probabilitate), nu trebuie sd se minuneze
cineva de ei, din pridna aceasta, nid nu trebuie sa le dea atentie. Cad ce folos au
auzitorii sa stie de la acestia cu citeva zile inainte cele ce vor veni? Sau la ce s-ar
sirgui dneva sd cunoasca astfel de lucruri, chiar daca le-ar cunoaste cu adevarat?
Cad acest lucru nu e pricinuitor de virtute, nid de vreo deprindere buna. Si
nimenea nu e judecat pentru ceea ce nu stie §i nimenea nu e feridt pentru ceea ce
a aflat si a cunoscut. Ci fiecare e judecat dacéd a pastrat in acestea credinta si a
pazit din inima porundle.

XXXIV

Ded nu trebuie sd ne ingrijim prea mult de acestea. Nici nu trebuie sa ne
nevoim si sd ne ostenim pentru ele, ca s le cunoastem, d ca sd pliacem lui
Dumnezeu pentru buna vietuire. Si trebuie sa ne rugdm nu ca s cunoastem de
mai Tnainte, nici ca sd cerem platd pentru aceastd nevointd; ci ca Domnul sa ne fie
impreuna-lucritor in biruinta asupra diavolului. Iar dacd vrem vreodata si sa
cunoagtem ceva de mai Tnainte, si ne curatim intelegerea. Caci eu cred ca sufletul
care e curdtit in toate privintele si care std in cele ale firii, faidndu-se stravazator,
poate vedea mai multe i mai departe dedt demonii, avind in sine pe Domnul care
i le descopera". Asa a fost sufletul lui Elisei, care vedea cele privitoare la Ghiezi
(IV Regi, 4, 26) si privea puterile (ostirile) ce stateau 1n jurul lui (IV Regi, 6, 17).

XXXV

Cind deci vin noaptea la voi si voiesc sd va graiasca cele viitoare si spun:
«Noi sintem ingeri», nu le dati atentie, cdd mint. $i chiar de laudd nevointa
voastra i va fericesc, nu-i ascultati si nu-i credeti. Ci pecetlui-ti-va (cu semnul
crucii) mai degraba pe voi Insiva si casa si va rugati. Si-i veti vedea fadndu-se
nevazuti cad sint Jasi si se tem foarte mult de semnul crucii Domnului, fiindca
prin ea i-a dezbricat Mintuitorul, dindu-i pe fatd’'. lar daca totusi stiruiesc cu si
mai multd obrdznicie judnd teatru si schimbind naludrile, nu va infricosati, nici

31 Chipurile vizute imprimind in aerul din jur starea lor spiritual, sau mai degraba una
prefacuti, 1i dau acestuia forma care o exprima. Nilucirile au astfel o oarecare baza obiectiva,
incit sufletul curitit de patimi luminindu-se, vede pe aceia care se arati in aceste forme. Iar
duhurile cind isi viid descoperita preficitoria lor, se opresc din aritarea ei, fiind ficuti de
rusine. Prefacitoria lor e biruitid mai ales de semnul crucii. Pentru ca in ea s-a manifestat
extrema smerenie a lui Dumnezeu insusi, opusa mindriei si golului min*-cinos al satanei. Cind
omul arata ci-si insuseste prin semnul crucii aceasta smerenie, satana isi vede invinsi mindria
egoisti si goalid. Chiar bunitatea nepreficuti a fetei unui om se poate distinge usor de
bunitatea preficuta, in cazul ci cel ce-o priveste nu are in sine insusi ceva dornic de a fi
liudat, care trece cu vederea preficitoria. Cici in bunitatea preficuta a cuiva se vede o
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lumina posibilititile si intentiile pozitive, creatoare ale celorlalti si ce e pe cale sa facd Dum-
nezeu prin ei. Vede mai real, mai obiectiv si mai departe decit ciracii ingustati de patimi.
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nu va lasati uimiti, nici nu le dati atentie ca unora ce-ar fi buni. Céci prezenta
celor buni si rai poate fi cunoscutd usor cu ajutorul lui Dumnezeu. Fiindca
vederea sfintilor nu are nimic tulbure in ea®. «Acela nu se va sfadi, nu va striga,
nid nu va auzi dneva glasul din ea» (Isaia, 42, 2). Ci ¢ asa de linistita si de blinda,
ca indatd aduce in suflet bucuria noastra, si puterea lui Dumnezeu Tatal. Caci
gindurileproduge de el ramin netulburate si neinviforate si sufletul luminindu-se
priveste prin sine insusi pe cele care se aratd si e cuprins de dorul de cele
dumnezeiesti si de cele viitoare si de vointa de a.se uni cu ei. Si chiar daca unii,
ca oameni, se tem de vederea celor bune, cei ce searata departeaza de la ei
temerea prin insasi iubirea lor, cum a facut Gavriil cu Zaharia (Luca, 1, 12) si
ingerul ce s-a aritat femeilor la mor-mint (Matei, 28, 5) si cel ce a spus
pastorilor in Evanghelie: «Nu va temeti» (Luca, 2,10). De aceea temerea lor nu e
din frica sufletului, ci din recunoasterea prezentei celor Tnalte. Asa este vederea
de care se impartasesc sfintii.

XXXVI

Iar navala si nalucirea pricinuita de cei rdi € cu batai, cu sunete si cu strigate,
ca miscarea tinerilor fard minte si a tilharilor. Din acestea indata se naste frica
sufletului, tulburarea si neorinduiala gindurilor, tristetea, ura fatd de cei ce se
nevoiesc, plictiseala, supdrarea, amintirea rudeniilor, frica de moarte; si apoi
pofta de cele rele, lipsa de indemn pentru virtute, nestatornicia moravurilor. Cind
deci privind unele vedenii va temeti, daca frica inceteaza indata si in locul ei vine
o bucurie negrditd si o bund simtire a sufletelor si curaj si improspatare si
netulburarea gindurilor si celelalte cite le-am spus nainte, barbatie si dragoste de
Dumnezeu, indrazniti si va rugati. Caci bucuria, simtirea cea buna a sufletului
arata sfintenia celui ce se bucurd. Astfel Avraam vazind pe Domnul s-a bucurat
(Ioan, 8, 56). Iar loan, auzind glasul Nascatoarei de Dumnezeu Maria, a saltat
(Luca, 1, 41). Dar daca aratarea unora e insotitad de tulburare si de zgomot din
afara si de vreo nédlucire lumeascé si de amenintarea cu moartea, si celelalte cite
le-am spus inainte, cunoasteti ca e o aratare a celor rai.

XXXVII

Sa va fie 1nsa si aceasta un semn. Cind sufletul stiruie in fricd ¢ semn al
prezentei vrajmasului. Caci dracii nu desfiinteaza frica aceasta, cum a facut
marele Arhanghel Gavriil cu Maéria si cu Zaharia §i cel aritat femeilor la
mormint. Ci cind 1i vad pe unii Infricati le maresc si mai mult nalucirile, ca sa-i
ingrozeasca si mai mult, si navalind isi bat joc de ei, zidnd: «Céazind, inchinati-
vay (Matei, 4,9). Asa i-au amagit pe pagini (elini). Cad asa au fost socotiti de ei
zei cu nume mincinos. Dar pe noi nu ne-a lasat Domnul sa fim amagiti de
diavolul. Cad certdnd pe cel ce ii pricinuia astfel de naluciri®, i-a zis: «Mergi

32 Privirea celor buni cunoaste si prin linistea ei minciuna care-i tulbura pe robii ei.

33 Aci e ariitat un alt sens al nilucirii: Smbricarea lumii, sau a puterii lumesti in haina
aparenti a unei durate fira sflrsit si a capacititii de a satisface deplin plicerile omului. Ei 1
se potriveste mai mult numele de fantezie. Numai puterea lui Dumnezeu nu-1 o simpla parere



inapoia Mea, Satano! Cad s-a scris: Domnului Dumnezeului tau sa te inchini si Lui
singur sa-1 slujesti» (Matei, 4, 10)*. Ded sa-1 dispretuim pe vicleanul tot mai mult si
mai mult. Cad ceea ce a ficut Domnul a ficut pentru noi; ca auzind si de la noi
dracii aceste cuvinte sa fie biruiti pentru Domnul care i-a certat prin acestea.

XXXVIII

Dar scotind pe draci, nu trebuie sa ne falim. Nici sa nu ne mindrim cu vindecarea
bolilor. Nici sd nu ne minunam de cel ce scoate draci, iar pe cel ce nu-i scoate sa-1
dispretuim. Ci sa cunoasca cineva nevointa fiecaruia si fie sa o imite si sd o rivneasca,
fie sd se indrepteze. Caci nu este al nostru a face semne. Aceasta apartine
Mintuitorului. Caci a spus ucenicilor: *«Nu va bucurati ca vi se supun dracii, ci ca
numele voastre s-au scris in ceruri»- (Luca, 10, 20). Caci faptul de-a ni se fi scris
numele in cer e o marturie a virtutii si vietii noastre. lar a scoate dracii e un dar dat
de Mintuitorul. De aceea celor ce nu se lauda cu virtutea, ci cu semnele, spunind:
«Doamne, oare nu cu numele Tau am scos draci si nu cu numele Tau am facut multe
puteri?»,le-a raspuns: «Amin zic voud, nu va stiu pe, voi» (Matei, 7, 22-23). Cici nu
ne cunoaste Domnul caile celor lipsiti de evlavie. Mai ales trebuie sa ne rugam,
precum am spus inainte, ca sd primim darul deosebirii duhurilor ca, precum s-a scris,
sd nu credem oricarui duh.

XXXrXx

Mi s-a aritat odata un demon foarte 1nalt in scornirea nalucirii si a indraznit sa
spuna: «Eu sint puterea lui Dumnezeu» si: «Eu sint providenta. Ce doresti sa-ti
daruiesc?» lar eu am suflat si mai mult impotriva lui, chemind numele lui Hristos si
am incercat sa-1 lovesc. Si mi s-a parut ca l-am lovit si indata acesta, cat era de mare,
a disparut cu toti dracii lui, intru numele lui Hristos. Si a venit altd datad vicleanul,
cand posteam, cu infatisare de monah, aducand nalucirea unor piini. $i ma sfatuia
zicand: «Maninca si opreste-te din multele osteneli. Esti om si tu; si vei slabi». Iar eu
pricepind uneltirea lui, m-am sculat sa ma rog. lar acela n-a putut rabda. Ci s-a
mistuit si a disparut iesind prin usd ca un fum. De cate ori nu mi s-a aratat in pustie
nalucirea aurului, cerindu-mi doar sa-1 ating si sa vad. Dar eu rosteam impotriva lui
un cuvint din psalmi si el se topea. De multe ori ma loveau pricinuindu-mi rani, iar eu
ziceam: «Nimic nu ma va desparti de dragostea lui Hristos» (Rom., 8, 35). Si ei, dupa
aceea, se loveau mai mult intre ei. Nu eu eram cel ce 1i oprea pe ei si 1i alunga, ci
Domnul, Care zice: «Am vazut pe Satana ca un fulger din cer cazind» (Luca, 10, 18).
lar eu, fiilor, amintindu-mi de spusa Apostolului, le inscriam acestea In mine, ca sa
invatati cd nu trebuie sd sldbiti intru nevointd, nici si va temeti de ndlucirile
diavolului si ale dracilor lui.

XL

Dar fiindca n-am facut fara de minte povestind, primiti-o si aceasta spre intérirea si
scdparea voastra de teama. Si credeti mie. Caci nu mint. A batut odata cineva la usa
mea, 1n locasul singuratic. $i iesind am vazut pe cineva mare si inalt la aratare. Si
intrebind eu: «Cine esti?», a zis: «Eu sint Satana». Apoi zicind eu: «De ce ai venit
aci?», acela a raspuns: «Pentru ce méa ocarasc in desert monahii si toti ceilalti crestini?
De ce ma blestema in fiecare ceas?» lar eu zicind: «Pentru ce 1i stingheresti pe ei?», a
raspuns: «Nu eu sint cel ce-i stingheresc pe ei, ci ei se tulburd intre ei. Caci eu am

si numui El ne poate da viata si multumirea adevirata.

34 E propriu celui riu s fie totodati foarte fricos. Face riul din frica de a nu i se ripi puterea,
sau situatia avantajata pe care o are. Simte sub el un teren nesigur. Cel sigur pe

sine n-are nevoie si-si ia misurile de apirare, slabind pe altii sau aratindu-si lacomia de lauda lor.
Si sigur in existenta se stie in Dumnezeu, izvorul nesecat al existentei.



slabit. N-au citit ca: «Vrajmasului i-au lipsit sabiile de tot si cetdtile i-au sfarimat» (Ps.
9, 7)? Nu mai am deci loc, nici sdgeata, nici cetate. Pretutindeni s-au facut crestini. in
sfirsit s-a umplut si pustia de calugari. Sa-si vada de ei insisi si sd nu ma blesteme 1n
zadary». Atunci minunindu-ma eu de harul Domnului, am zis citre el: «Desi esti puru-
rea mincinos §i niciodatd nu spui adevarul, ceea ce-ai spus acum fara sa vrei, e
adevarat. Caci Hristos, venind, te-a slabit si doborindu-te te-a dezgolit». Acela, auzind
numele Mintuitorului si nerdbdind arsura lui, s-a facut nevazut.

XLI

Daca deci si diavolul Insusi marturiseste cd nu poate nimic, se cuvine sa-l
dispretuim cu totul pe el si pe dracii lui. Vrajmasul si dinii lui sint in stare de aceste
uneltiri. Dar noi,cunosdnd sldbidunea lui, putem si-i dispretuim. De aceea si nu
cadem de mai 1nainte cu mintea, nid sa nu ne lasam sufletul infricat si nid sa ne
pridnuim noud temere, ci sd zicem: «Sd nu vind demonul sd ma surpe, s nu ma
doboare arundndu-ma, sau aparind deodatd sd ma tulbure». Sa nu gindim niddecum la
unele ca acestea, nid sd nu ne intristim ca unii ce pierim. Ci mai degraba sa indraznim
si sd ne bucuram pururea ca unii ce ne mintuim. Si sa cugetim in suflet cd Domnul,
Care i-a biruit si le-a luat puterea, e cu noi. Si sa intelegem si sd gindim ca fiind
Domnul cu noi, nimic nu ne vor putea face vrajmasii. Caci venind, asa cum ne vor
afla, asa se vor face si ei fatd de noi si-si vor potrivi naludrile pe potriva gindurilor ce
le vor afla la noi. De ne vor afla fricosi si tulburati, indata, ca niste furi, aflind locul
nestrajuit, vor navali in el. Si ceea ce gindim despre noi, aceasta o sporeste cu un
adaos. Daca ne vad pe noi infricati si tematori ne fac mai mare frica prin naludrile
amenintdtoare pricinuite de ei. Prin acestea e chinuit nenorodtul de suflet. Iar dacd ne
afld bucurindu-ne in Domnul si cugetind la bunatatile viitoare si gindind la cele ale
Domnului si intelegind ca toate sint in mina Domnului si cd demonul nu poate face
nimic impotriva crestinului, nu au peste tot nici o putere impotriva noastra, d vazind
sufletul intdrit prinastfel de ginduri, se intorc rusinati. Vazindu-1 vrdjmasul pe lov
inconjurat" de astfel de intarituri, a plecat de la el. Dar pe Tuda vazindu-1 gol de aces-
tea, l-a facut prizonier al sdu. Deci de voim sa dispretuim pe vrdjmas, sd gindim
pururea la cele ale Domnului si sufletul si ni se bucure pururea prin nadejde. Si vom
vedea cursele dracilor risipindu-se ca un fum si pe ei mai degraba fugind dedt
prigonindu-ne. Caci sint, precum am spus inainte, foarte fricosi, asteptand pururea
focul gatit lor.

XLII

Si aceasta sa-ti fie semnul netemerii tale de ei: dnd se iveste vreo naludre, nu te
lasa cuprins indata de frica, ci, oricare ar fi, intreaba intii cu indrdzneala: dne esti tu si
de unde? Si de e o vedenie (omraaia) a sfintilor, acestia iti vor da o Incredere si vor
preface frica ta in bucurie; iar de e diavoleascad, indata va slabi vazind mintea intarita.
Deci e un semn al netulburarii a intreba: Cine esti si de unde? Astfel (Isus) al lui Navi
intre-bind a aflat (Isaia, 5, 13). lar vrijmasul nu s-a putut ascunde de Daniel, care I-a
intrebat (Dan., 10, 18-19)*.

XLII

Acestea gindindu-le Antonie, toti se bucurau. $i iubirea de virtute a unora crestea
si lipsa de curaj a altora era alungatd, iar judecata gresitd de mai inainte a altora inceta.
Si toti se convingeau sa dispretuiascd uneltirea diavoleascd, minunindu-se de harul

35Cel ce intreabi si examineazi arati ci-si mentine o pozitie proprie celui stipin pe glne, cd nu se
preda ca o pradia usoari minat de prima impresie.



deosebirii duhurilor dat lui Antonie de Domnul. Si erau silasuri singuratice de vietuire
(minastirile) in munti pline de cete dumnezeiesti care dntau psalmi, purtau convorbiri,
posteau, se rugau, se veseleau de nddejdea celor viitoare si lucrau ca sa faca
milostenii, avind dragoste si buna intelegere intreolalta. Putea fi socotit cu adevarat ca
un tinut al credintei Tn Dumnezeu si al dreptatii. Nu Se afla acolo vreunul care
nedreptateste si altul nedreptatit, nid dispretul celui ce Incaseaza dajdia, d o multime
de nevoitori. Si unul era gindul tuturor: cel al virtutii. Astfel vazind cineva lacasurile
acestea (minastirile) si aceasta rinduiald a monahilor, putea exclama si spune: «Cit de
frumoase sint casele tale, lacove, corturile tale, Israele! Ca niste salasuri umbroase si
ca un rai linga riu, ca niste corturi pe care le-a Infipt Domnul si ca niste cedri linga
ape» (Num., 24, 5-6).

XLIV

lar el, dupa obiceiul lui, retrdgindu-se in casa sa (mindstirea sa), intdrea nevointa
din zi in zi §i suspina gindindu-se la sélasurile din cer, fiindplin de dorul lor, cind
privea la viata zilnici a oamenilor. De fapt se rusina sa manince si s doarma si sa
implineascd celelalte trebuinte ale trupului, gindindu-se la partea intelegitoare a
sufletului. De aceea adeseori dnd avea sd manince cu ceilalti monahi, adudndu-si
aminte de hrana duhovniceascd, se retragea si pleca departe de ei, socotind ca se va
rusina de va fi vazut de altii mindnd. Minca deci retras pentru nevoia trupului, dar de
multe ori §i cu fratii, ca vazut de ei s se rusineze, dar si ca sd-i incurajeze prin cuvinte
folositoare. Si zicea ca monahul trebuie s se ocupe mai mult de suflet dedt de trup. Sa
se dea si grijii de trup putin timp, pentru trebuintele lui, dar tot celalalt timp s se dea
mai degraba grijii de suflet, si sa se caute folosul lui, ca sé nu fie atras de placerile tru-
pului, ci mai degraba sa fie condus trupul de el, ca un rob. Caci acesta este intelesul
celor spuse de Mintuitorul: «Nu va ingrijiti de sufletul vostru, ce veti minca, nici de
trup, cu ce va veti Imbraca. Si nu cautati ce veti minca sau ce veti bea; si nu fiti
ingrijorati. Caci toate acestea le cautd oamenii lumii. Dar Tatal vostru stie ca aveti
trebuinta de toate acestea. Cautati mai intli imparatia lui Dumnezeu si toate acestea se
vor adauga voua» (Luca, 12, 29-31).

XLV

Dupa aceasta s-a pornit asupra Bisericii prigoana lui Maximin. $i fiind adusi la
Alexandria sfintii mucenid, le-a urmat si el, ldsind minasti-rea®. Cici zicea: «Plecim
si noi ca sa luptam pentru credintd de vom fi chemati, sau sa privim pe cei ce lupta».
Si'avea dorinta sd se facd martir. Dar nevrind sa se predea el Insusi, slujea celor ce
marturiseau in lanturi si in inchisori. Si arata multa sirguinta In tribunal intarind rivna
celor ce isi afirmau credinta, si insotind pe cei ce primeau sa fie mucenid, pina ce se
desavirseau prin mucenicie. Judecatorul vazind lipsa de frica a lui si a celor impreuna
cu el si sirguinta lor in aceasta, a porundt ca sa nu se mai ingdduie nici unui monah sa
se arate 1n tribunal, nid sa mai petreacd in oras. Ceilalti toti au hotarit in ziua aceea sa
se ascunda. Dar Antonie a dat atita atentie poruncii ca si-a spalat si mai bine haina de
deasupra si a doua zi a venit la locul cel inalt i s-a aratat cu chip luminat prefectului.
Minunindu-se toti de aceasta si prefectul vazindu-1 dnd trecea cu suita sa, el stitea
fard sa tremure aratind rivna noastra, a crestinilor. Cad, cum am spus nainte, dorea si
el sa se facd martir. De aceea se arata intristat ca n-a fost dus la mucenicie. Dar
Domnul 1-a pazit spre folosul nostru si al altora ca sd fie multora invatator intru
nevointa pe care el a invatat-o din Scripturi. De fapt numai privind purtarea lui, multi

36Prigoana u inceput tn anul 303, cind au font adusi toti clericii ai inchisi In Alexandria. Pol.ru.
ajun» urhleplHcop in anul 300, a murit moarte de martir in 311,



se sirguiau sa fieurmatori vietuirii lui. Deci slujea iarasi, dupa obicei, marturisitorilor
si legat fiind de ei se ostenea in slyjirile lui.

XLVI

Dupa ce a Incetat prigoana si fericitul episcop Petru a primit mucenicia, a plecat si
s-a retras iardsi in minastirea lui. Si acolo marturisea in fiecare zi cu constiinta sa si
lupta pentru biruinta credintei. Dar se folosea i de multa si tot mai incordatad nevointa.
Caci postea pururea. lar haina 1i era pe dinauntru din pdr, iar pe deasupra din piele. Pe
aceasta a pastrat-o pind la moarte nespalindu-si nici trupul cu apa pentru murdarie si
nici picioarele, ba nevrind nici sa intre simplu cu ele Tn apa daca nu era vreo trebuinta.
Ba nu l-a vazut cineva nici dezbracat si nici cu trupul gol, dedt dnd, murind, a fost
inmormantat.

XLVl

Retregindu-se ded iar in singurdtate si hotarindu-se ca pentru o vreme nid sa nu
iasd, nid sd nu primeasca pe cineva, a venit la el un oarecare Martinian, capetenie de
baste, care l-a stingherit pe Antonie. Cad avea o fiica bintuitd de demon. Staruind
acesta mult sa bata la usa si cerind sa-1 primeasca si sa se roage lui Dumnezeu pentru
copila, Antonie nu-i deschide, d uitindu-se pe deasupra, 1i zice: «Omule, ce ma tot
strigi? Sint om si eu ca si tine. Dar de crezi In Hristos, Caruia i slujesc, mergi si
roaga-te lui Dumnezeu precum crezi si dorinta ti se va implini». Crezind acela pleca,
rugind pe Hristos, si indatd avu pe fiica lui curdtita de demon. Dar si multe alte a
facut prin el Domnul, Care a zis: «Cereti si se va da voua» (Luca, 11,9). Cad multi din
cei ce patimeau de vreo boald se curatau chiar fara sa le deschida el usa, dormind
numai afara de chilia In care vietuia singuratic crezind si rugindu-se.

XLVm

Dar vazindu-se tulburat de multi si neldsat in retragerea voita de el, temindu-se ca
nu cumva prin cele ce le face Domnul prin el sé se tru-feascd, sau sa se socoteasca mai
mult dedt este, chibzuind a plecat sd urce la Tebaida de sus, unde vietuiau cei ce nu
stiau de el. Si primind puni de la frati, se aseza la malul riului privind de nu cumva
trece vreo corabie, ca suindu-se 1n ea sa urce cu cei din ea. Gindindu-se la aceasta, s-a
facut catre el un glas oarecare de sus, care-i zise: «Antonie, unde pled si pentru ce?»
Iar el netulburindu-se, d ca unul ce era obisnuit si i se vorbeascd de multe ori astfel”’,
ascultind, a raspuns: «Fiindcd multimile oamenilor nu-mi ingiduie sd ma linistesc,
voiesc sa urc la Tebaida de sus, din pricina multelor tulburari ce mi se fac si mai
ales pentru ca cer de la mine lucruri peste puterea mea». La aceasta glasul ti
spuse: «Fie ca te vei urca la Tebaida, fie ca te cobori la dmpul de pasuni, vei avea
de indurat o oboseali si mai mare, sau indoita. De voiesti si te linistesti cu
adevirat, urca in pustia cea mai dinduntru». Antonie intrebind: «Si dne imi va
arata mie calea? Cid n-o cunosc», glasul i-a aritat indata pe niste saradni care se
pregiteau sa urce pe drumul acela. Venind ded si apropiindu-se de ei, Antonie se
ruga sa-i dea voie sa meargi cu ei in pustie. Iar aceia, ca la o porunci a Proniei, il
primira cu draga inima. Si calitorind trei zile si trei nopti cu ei, a ajuns la un
munte foarte inalt, dedesubtul ciruia era o api foarte limpede, dulce si foarte
rece. lar alaturi de munte era un ses si dtiva finid salbatid.

XLLX

37Prin constiinta puternic sensibilizatd de Dumnezeu care-i vorbeste, cuvintul lui Dumnezeu
capiti o putere oarecum sonora.



Antonie, ca miscat de Dumnezeu, prinse dragoste de acest loc. Acesta era
locul de care-i spusese cel ce-i griise la malul riului. Primind mai intii niste piini
de la cei ce-au cilitorit impreuni cu el, a rimas singur in munte fira sa aiba pe
nimeni lingd dinsul. isi socoti indata locul acesta ca o casd a lui. Saracinii Insisi
vazind alipirea lui Antonie la el, treceau dinadins pe acel drum si-i aduceau
bucurosi piini. Avea si de la finid putind mingliere. Dupa aceea, aflind fratii de
acest loc, isi aduceau aminte de el ca niste fii de tatal lor si se ingrijeau sa-i
trimitd (pfini). Dar vazind Antonie ci, pe motiv ci-i aduc piine, se obosesc,
crutindu-i si de astd datd pe monahi, se gindi in sine si ruga pe unii care au venit
la el sd-i aduca un t€r-nidcop, o secure si putin griu. Dupa ce le-a primit acestea,
strabittnd pamintul din jurul muntelui si aflind un petec de pamint potrivit, 1-a
sdpat si, avind in apa din apropiere uditura din belsug, I-a seménat. Si fadnd in
fiecare an aceasta, avea din el piinea trebuindoasa, bucurindu-se ci nu va mai fi
spre grija altora si nu va mai impovara pe nimeni. Dar dupa aceea, vizind iarasi
pe unii venind, a cultivat si putine legume ca cel ce vine sa aibad putinid mingiiere
pentru osteneala drumului greu, ficut pina la el. La inceput animalele salbatice
din pustie venind si se adape, aduceau adeseori striciciune semanaturii si mundi
sale. Iar el prinzind pe una zise cu blindete tuturor: «Pentru ce ma viatamati, dnd
eu nu va vatim pe voi? Plecati si in numele Domnului nu vd mai apropiati de
acest loc». Si de atund parcd temindu-se de porunci, nu s-au mai apropiat de
acel loc.

L

Ded era singur inlduntrul muntelui, indeletnidndu-se cu rugaduni si cu
nevointa. Iar fratii care-i slujeau il rugau si le ingiduie si vind o dat6 pe luni
sa-i aduca masline, legume si untdelemn. Cici de acum ere batrin. De la cei ce se
duceau la el am cunoscut cite lupte indura vietuindacolo. Cici, potrivit cu ceea ce
s-a scris, nu era lupta lui impotriva singe-lui si a trupului (Efes., 6, 22), ci impotriva
demonilor vrajmasi. Fiindca auzea si acolo zgomote si glasuri multe si bubuituri ca de
arme. Si noaptea vedeau muntele umplindu-se de fiare si pe el il zareau luptindu-se ca
si cu niste vrajmasi vazuti si rugindu-se impotriva lor. Pe cei ce veneau la el ii
incuraja, iar el insusi se lupta In genunchi si rugindu-se Domnului. Si era cu adevirat
un lucru minunat cé fiind singur intr-o astfel de pustie nu se Inspaiminta nici de dracii
care navaleau si nu se temea nici de silbdticia altor fiare cu patru picioare si a
tiritoarelor, ci, cu adevérat, precum s-a scris, dOrea pe Domnul ca muntele Sionului
(Ps. 124,1), avind mintea neclatinatd si neinviforatd, incit mai degraba fugeau dracii,
iar fiarele salbatice, precum s-a scris, traiau in pace cu el (Iov, 5, 23).

LI

Diavolul, precum antd David (Ps. 34,16), se uita la Antonie §i scrigsnea din dinti.
Dar Antonie era mingiiat de Mintuitorul, raiminind nevatamat de viclenia si uneltirea
de multe feluri a aceluia. Céci In vremea privegherii lui de noapte acela slobozea
tunete. Si aproape toate hienele din pustiul acela iesind din vizuinele lor il inconjurau,
iar el se afla singur in mijlocul lor. Si cum fiecare ameninta sa-1 sfisie, el, pricepind
mestesugul vrajmasului, le zicea tuturor: «Daca ati luat putere Iimpotriva mea sint gata
sd ma las mincat de voi; dar dacd ati fost trimise de demoni, nu mai zaboviti, ci
plecati. Caci sint robul lui Hristos». lar spunind acestea Antonie, acelea fugeau ca
alungate de biciul cuvintului®®.

Ln

38intr-un fel oarecare animalele prind simtirea condusi de un gind sau altul al omului, mai ales
cind ea devine mai accentuati prin cuvintele proprii prin care li se adreseaza



Putine zile dupa aceea, in vreme ce lucra (caci el avea grija sd si munceasca),
oprindu-se cineva la usd i-a intrerupt sirul lucrului. Fiindca impletea cosuri pe care le
didea celor ce veneau in schimbul celor ce i se aduceau®". Sculindu-se el, vizu o fiard
semanind cu un om pind la coapse, iar coapsele si picioarele avindu-le asemenea unui
magar. Antonie s-a pecetluit numai cu semnul crucii si a zis: «Sint robul lui Hristos.
De ai fost trimis Tmpotriva mea, iata sint de fatd». Dar fiara impreuna cu demonii ei

in mod direct. Si daci simt in ea puterea spirituala a celui ce le griieste, se supun. Dar

38. De observat cd Antonie nu primea nimic fard si dea ceva in
schimb, produs de munca lui.
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a fugit asa de iute ci de iutimea fugii a cizut si a murit. lar moartea fiarei a fost
una cu caderea dracilor. Astfel desi se striduiau si faci orice ca sa-1 faca sa
coboare din pustie, n-au izbutit.

' LIII

Fiind rugat odatd de monahi sa coboare la ei §i sa-i cerceteze o vreme pe €i i
locurile lor, a pornit la drum 1n tovérasia lor. lar o céruta le purta piinile si apa.
Cici toata pustia aceea este uscata si nu se gaseste in ea deloc apa de baut, decat
numai n muntele acela de unde au pornit la drum, in care se afla si salasul
vietuirii lui singuratice’®. Dar pe drum sfir-sindu-se apa deoarece era o arsitd
foarte mare, toti se aflau n primejdie. Caci strabatand locurile si neaflind apa , nu
mai puturd sd umble, ci zdceau pe pamint. Si cupringi de deznddejde lasara
camila sa plece. Atunci batranul, vazindu-i pe toti in primejdie, s-a intristat foarte
si sus-pinind s-a departat putin de ei Ingenunchind si intinzindu-si mainile, s-a
rugat. Si indatd Domnul a facut sa izvorasca apa in locul unde se afla rugindu-se.
Si asa bind toti, s-au intremat. Si dupd ce au umplut burdufurile, au cautat camila
si au aflat-o. Caci se Intamplase ca funia sa se infagoare dupa o piatra si asa sa fie
tinutd pe loc. Aducind-o deci si adapind-o, au pus pe ea burdufurile si au
strabatut drumul nevatamati. Si cind au ajuns la sélasurile (minastirile) din afara
ale vietuitorilor in singuratate, toti vazindu-1 l-au Tmbratisat ca pe un parinte. lar
el, ca unul ce le-a adus merinde din munte,i-a ospatat pe ei cu cuvintele lui si le-a
impartasit cele de folos. Si iarasi a fost bucurie in munti §i ravna de propasire si
mingiiere prin credinta ce si-o impartageau unii altora. Dar se bucura si el vazind
rivna monahilor si pe sora lui Imbatrénita, ajunsa si ea indrumatoare a celorlalte
fecioare.

LIV

Dupa cateva zile se intoarse iardsi in munte. Si de atunci venira la el. Ba au
indraznit sa vina chiar si unii ce patimeau de boli. $i tuturor monahilor ce veneau
la el, le dddea neincetat acest sfat: sa creadd in Domnul si sa-L iubeasca pe El iar
pe ei sa se pazeascd de gandurile intinate si de placerile trupesti; i, precum s-a
scris 1n Pilde, sd nu se amageasca cu saturarea pintecelui; si fugd de slava
desartd, sa se roage neincetat, s cante psalmi inainte de-a adormi si dupa trezire
si sd puna la inima poruncile din Scripturi si sd-si aminteasca de faptele sfintilor,
pentru ca sufletul, cugetind la acele porunci, sa se umple de o ravna
asemanatoare cu a lor. ii sfatuia mai ales sd cugete neincetat la spusa Apostolului:
«Soarele sd nu

37. in toata scrierea aceasta, prin cuvintul grec «minastire» se exprimi silasul in care
traia singuratic cel retras. De-abia ceva mai tirziu Pahomie i-a adunat pe triitorii singurateci
(monabhi) in "minastiri» de obste, asa cum s-a inteles cuvintul acesta mui tirziu.

39puterea cea mare iradiaza din om, cind in ea e prezenti puterea lui Dumnezeu. Astfel omul e
prin spirit, in deosebi cind acesta e unit cu puterea spirituala a lui Hristos, stipinul animalelor. Asa
se explica imblinzirea unora din ele de citre om. Daca ar fi in om mai multi putere spirituala prin
prezenta puterii lui Hristos in el, toate animalele ar putea fi imblinzite.
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apund peste minia Voastra» (Efes., 4,26); si sa cugete ca toate poruncile o spun
indeobste aceasta: nu numai peste minie sa nu apuna soarele, dar nici peste orice
alt pacat al nostru. Céci e bine si de trebuintd ca nici soarele sa nu ne osindeasca
pentru vreo rautate de peste zi, nici luna pentru vreun pacat de peste noapte, sau
pentru vreun gind oarecare. lar ca sa fim mintuiti de acestea, e bine sa auzim si sa
pazim spusa Apostolului care zice: «Cercetati-va pe voi Ingiva si va cercati» (Il
Cor., 13, 5). Sa cugete fiecare in gind in orice zi la faptele de peste zi si de peste
noapte; si daca a pacatuit, sa inceteze de a mai pacatui, iar de n-a pacatuit sa nu se
faleasca, ci sd staruie in bine §i sd nu cadad in nepasare. Nici pe altul sd nu-1
judece, nici pe sine sd nu se Indreptateasca, cum a spus fericitul apostol Pavel,
pina ce va veni Domnul care cerceteaza cele ascunse (I Cor., 4, 5) Caci de multe
ori ne raminem $i noud ingine ascunsi in cele ce le facem si nu le cunoastem. Dar
Domnul toate le patrunde®. Lisind deci judecata in seama Lui, si suferim
impreuna unii pentru altii i sd ne purtam greutdtile unii altora (Gal., 6, 2). Dar
sd ne judecam pe noi ingine si cele in care ne vedem cu lipsuri sd ne straduim sa le
implinim*'. Ba s ludm seama si la aceasta spre a ne asigura impotriva pacatuirii:
fiecare din noi sd ne insemnam i sa scriem faptele si miscarile sufletului, ca si
dnd am avea sa le vestim unii altora. Si fiti incredintati ca dindu-ne seama ca ne
vom rusina de vor fi cunoscute, ne vom opri de-a le savirsi ca de la niste pacate si
in general de la orice gind rau*. Cad dne ar voi sa fie vazut dnd pacatuieste, sau
dne, daca a pacatuit nu minte maindegraba voind sd se ascunda? Precum nu am
desfrina privindu-ne unii pe altii, asa, daca scriem gindurile noastre pentru a le

40 De foarte multe ori nu stim daci ceea ce am ficut e bine sau riiu. De-abia cu vremea ni se
face vadit ci anumite fapte ale noastre din trecut, socotite inainte ca bune, nu au fost bune. Se
cunoaste aceasta din urmarile lor, care apar uneori dupi o vreme indelungati. Vedem atunci
ci cel putin ne-am ficut vinovati de o hotirire grabiti, nu indestul de serios cumpiniti. Cu
atit mai mult ne va descoperi Domnul la sfirsitul intregii vieti individuale si la sfirsitul istoriei
adevirata calitate a multora din faptele noastre. Domnul le va descoperi calitatea in contextul
general al istoriei de obste.

41 Domnul ne opreste sa judecim pe altii. Caci si noi sintem pécitosi. Dar nu ne opreste si ne
judecam pe noi insine, nu ca unii care am avea dreptul si ne absolvim noi insine, sau ca unii
care socotim ci dacd ne-am condamnat noi nu ne va putea absolvi Domnul. Noi ne putem
judeca numai in sensul de a ne recunoaste picatele, care altora le pot rimine ascunse. Caci noi
ne stim mai mult dedt oricare altul partea slabi si latura intunecoasi a faptelor noastre, care
altora poate pirea luminoasa. Judecata ce ne-o facem noi ingine e de folos spre vindecarea
noastra de ceea ce e inca slab in noi, spre umplerea noastra cu cele ce vedem ca ne lipsesc.
Daca esti multumit cu tine insuti, rimii pe loc. Dar (i slibesti comuniunea cu ceilalti prin
mindrie. Pe altii n-avem dreptul si-i judecim. Dar aceasta nu trebuie si ne indemne la
nipisarea fati de ei. E bine si suferim nu numai

» >entru greutitile lor, d chiar pentru ceea ce ne pare ca e pacat la ei. Si si-i ajutim nu prin
udecati, d prin comunicare umana si pilduitoare cu ei.

472 Un sfat pretios pentru pregitirea spovedaniei: si nu o facem prin declaratii generale.
Aceasta nu ne va fi de mare folos. Ea ne va ajuta si nu mai pacatuim de vom insemna toate
migcarile sufletesti de care ne dim seama ca ne vor rusina dnd le vom spune. Acesta e un semn
prin care recunoastem ci sint pacatoase si ne vom feri de ele in viitor.
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vesti unii altora, ne vom infrina mai cu putere de la gindurile urite odata ce
ne rusinam de ele cind sint cunoscute. Deci sa ne fie scrisul lor ca niste ochi ai
celor ce se nevoiesc impreuni cu noi*'. Scrisul lor ne rusineazi ca si cind ar fi
vazute, incit nici nu vom mai gindi la cele rele. Daci ne vom intipari un
astfel de chip al vietuirii, vom putea sd purtim trupul ca pe un rob si sa
placem Domnului, cilcind peste uneletirile vrajmasului.

LV

Aceste sfaturi le diadea celor ce-1 cercetau. Iar cu cei ce patimeau de vreo
boald, patimea impreuna si se ruga impreuna cu ei. Si de multe ori si in
multe cazuri Domnul il asculta. Dar nici dnd era auzit nu se tru-fea, nid dnd
nu era auzit nu drtea. Ci pururea el multumea Domnului, iar pe cei ce
patimeau ii indemna la indelungi rabdare si le ficea cunoscut ca tamiduirea
nu vine nid de la el si in general nu de la oameni, d numai de la Dumnezeu,
Care o da dnd voieste si celor ce voieste. Cei ce continuau sa patimeasca
primeau astfel ca pe un leac cuvintele bétrinului, invatind si nu se
descurajeze, d mai degrabia si fie cu indelungia ribdare; iar cei ce erau
vindecati erau invitati si nu multumeascd lui Antonie, d numai lui
Dumnezeu.

LVI

Un anume Fronton ce triia la Curte si suferea de o boala cumplita, sff-
siindu-si limba cu dintii, si fiind in primejdie sa-si piarda vederea, venind la
munte, ceru lui Antonie si se roage pentru el. Iar acesta rugindu-se, zise lui
Fronton: «Du-te cid te vei vindeca». Dar acela stiruind si mai ramina dteva
zile, Antonie 1i raspunse zidnd: «Nu vei putea sa te vinded, riminind aid. Du-
te si ajungind in Egipt, vei vedea minunea ficutd cu tine». Acela crezind,
pleca si de-abia vazu Egiptul, si boala ii incetia. Si s-a ficut omul sanitos
dupa fagaduinta lui Antonie, pe care, rugindu-se, a primit-o de la Domnul.

LVH

Asijderea, o fedoara oarecare din Busiris, de la Tripole, suferea de o
boala grea si foarte uriti. Cad lacrimile ei si scursorile nasului si niste sucuri
ce-i ieseau din urechi se umpleau indata de viermi; iar trupul ii era paralizat,
iar ochii nu-i erau cum trebuie. Parintii ei aflind de monahii care mergeau la
Antonie si crezind in Domnul care a vindecat pe femeia ce suferea de
curgerea singelui (Matei, 9, 20), 1i rugara si primeasci si meargi cu ei si
fiica lor. Acestia nevrind, parintii fetei au rimas in afara

41. Daca nu le scriem, le facem ai ae evaporeze din amintirea noastra. Dar daca le scriem
si le citim des, ramlin fixate In fata noastra si ne rusineaza.

muntelui la Pafnutie Marturisitorul si monahul. Si intrind aceia la Antonie, cind
voiau si-i spuna despre fecioara, el le-a luat-o inainte si le descrise boala copilei si
cum au calatorit ei. Apoi rugindu-1 acestia sia ingdduie si acelora sa intre, nu
ingadui aceasta, dar zise: «Duceti-va si de n-a murit, o veti afla vindecatd. Caci
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nu-mi este incuviintatd mie isprava, ca si vind la un om sarman ca mine, ci
vindecarea apartine Domnului, Care face in tot locul mila Lui cu cei ce-L cheama
pe El. Ci fata rugindu-se, iatd cd Domnul a ascultat-o, si mie mi-a facut cunoscuta
iubirea Lui de oameni, care va vindeca boala ei, fiind Inca ea acoloy». Si s-a facut
minunea. Caci iesind ei au aflat pe parinti bucurindu-se si pe copila sanatoasa.

LVAfl

lar doi frati oarecare mergind spre el, li s-a ispravit apa pe drum. Si unul a
murit, iar celdlalt era pe cale s moard. Nemaiputind umbla, s-a asezat si el jos
asteptind sd moara. Antonie, sezind In munte, chema doi monahi (caci se Intimpla
ca acestia sa fie acolo) si zorindu-i le-a zis: «Luati un ulcior cu apa si alergati pe
drumul spre Egipt. Caci venind Incoace doi oameni, unul a murit adineaori, iar
altul are s moara de nu va grabiti. Aceasta mi s-a aratat acum pe cind ma rugamy.
Plecand l-au . aflat pe unul zdcand mort si l-au ingropat, iar pe celalalt l-au
intremat din-du-i sa bea apa si l-au adus la batran. Si era cale de o zi. Si daca ar
intreba cineva, pentru ce n-a facut aceasta inainte de a muri celalalt, nu ar pune cu
dreptate aceasta intrebare. Caci hotararea mortii aceluia n-a fost a lui Antonie, ci a
lui Dumnezeu, Care a hotdrat asa despre acela si a descoperit aceasta. Singurul
lucru minunat facut prin Antonie a fost c¢d el sezind in munte si avind inima n
stare de veghe, Domnul i-a aritat lui cele de departe®.

LIX

Si iardsi, sezind in munte si ridicAndu-si ochii vazu pe cineva purtat in vazduh
si pricinuind multd bucurie celor ce-1 intdmpinau. Si minunindu-se de aceasta
ceata si fericind-o, se ruga sa afle ce este aceasta. Si indata veni la el un glas care
i spuse cd aceasta este sufletul lui Amun, a monahului din Nitria. Acesta
ramasese in nevointd pind la batranete. Si departarea de la Nitria pind la muntele
unde era Antonie era ca de treisprezece zile de drum. Cei ce erau cu Antonie,
vazind pe batrin minunindu-se, l-aurugat sa le spuna cine este. Si au auzit: «S-a
sfirsit Amuny». Caci 1i era cunoscut fiindca venea des la el, si se facusera multe
minuni prin el. Una din ele este si aceasta: Fiind odatd nevoie sa treaca el un riu,
numit Lycus (dnd era involburat de ape), 1-a rugat pe Teodor care era cu el, sa se
departeze de sine, ca sd nu se vada unul pe altul goi la trecerea apei. Si plednd
Teodor, iardsi s-a rusinat sa se vada pe sine gol. Dar in vreme ce se gindea la
rusine si era framintat de acest gind a fost luat deodata si trecut dincolo. Teodor,
care era si el barbat evlavios, apropiindu-se si vazindu-1 ca i-a luat inainte si a
trecut neudat dtusi de putin de apa, se rugd sa afle in ce chip a trecut. Si cum il
vedea pe acela nevoind sa-i arate, prinzindu-1 de pidoare, ii spuse cd nu-1 va ldsa

430 inimi in stare de veghe prin rugiciunea care o uneste cu Dumnezeu are o sensibilitate
deosebiti pentru a primi de la Dumnezeu cunostinta unor lucruri ce se petrec departe si care
lui Dumnezeu, Cel ce toate le vede, ii sint cunoscute. Cel ce e total adincit in Dumnezeu poate
s simta si unele lucruri ce se intimpla oamenilor, chiar daci el se intereseazi de ele ca de
unele ce stau in ele insele despirtite de Dumnezeu. Cel ce cauta pe Dumnezeu poate cunoaste
in El si lucruri ce se petrec in creatiunea pe care o sustine Dumnezeu, sau de care Dumnezeu
nu ramine striin.
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sd-1 scape pind ce nu va afla aceasta de la el. Vazind deci Amun stiruinta lui
Teodor si mai ales auzind cuvintul lui, ceru si el sa nu-i spund nimanui pina ce nu
va muri el. Si asa i-a ardtat lui ca a fost luat i asezat pe malul celalalt al riului,
fara sa treaca prin apa, ceea ce nu e cu putinta oamenilor, dedt numai Domnului si
celor ce le-ar ingadui El, cum a facut cu marele Apostol Petru. Deci Teodor a
povestit aceasta dupd moartea Iui Amun. Iar monahii, carora le-a spus Antonie
despre moartea lui Amun, au insemnat ziua. Si suind niste frati din Nitria dupa
treized de zile i-au intrebat si au cunoscut ca Amun a adormit 1n acea zi si in acel
ceas in care batrinul a vazut sufletul lui ridicat in vazduh. Si foarte s-au minunat si
acestia si aceia de curatenia sufletului lui Antonie, care aflase de aceasta Indata ce
se petrecuse sfirsitul lui de la departare de treisprezece zile de drum, si vazuse
sufletul lui purtat in sus™.

LX

Dar si cornitele Arhelaos, aflindu-1 pe el odata in afard de munte, i-a cerut sa
se roage in chip deosebit pentru Policratia, minunata si purta-

toarea de Hristos fecioard din Laodiceea. Cici suferea cumplit de stomac si de
coapse din pricina nevointei si era slabitd in tot trupul. Antonie s-a rugat. lar
cornitele si-a Tnsemnat ziua in care s-a facut rugaciunea. $i plednd din Laodiceea
a gasit pe fecioard sanatoasa. intrebind dnd si in ce zi a incetat durerea, a scos
hirtia in care Insemnase ziua rugddunii. $i aflind-o a aratat indata Insemnarea de
pe hirtie. Si toti s-au minunat cunosdnd céd chiar atund a pus Domnul capat
durerilor ei, dnd se ruga Antonie si cerea bunatatea Lui pentru ea.

LXI

Si vestea cu dteva zile Tnainte sosirea celor ce veneau la el, ba uneori si cu o
luna inainte; ba spunea si pricina pentru care veneau, unii pentru vreo boala, altii
pentru patimirea din partea dradlor. $i nimeni nu se plingea si nu socotea ca o

44Despre Amun se scrie in Historia monachorum in Aegypto, textul grec, editat de A. J.
Festuguere, subsidia Hagiographica, 34, Bruxelles, 1961, tradusa in englezi de Nor-man
Russel in cartea: The Lives of the Desert Fathers, London & Oxford, 1980, p. 111: «inainte de
Macarie a fost un monah nitrian numit Amun, al carui suflet 1-a vizut Antonie ridicat la cer.
El a fost primul monah care s-a asezat in Nitria. El a fost de neam nobil si a avut parinti
bogati, care l-au silit sa se csatoreasca fara voia Iui. Cind a fost impins sa faca aceasta, si-a
convins sotia in camera nuptiala si-si pastreze fecioria in secret. Citeva zile mai tirziu a plecat
spre Nitria, iar ea si-a indemnat toate slujitoarele sa imbritiseze viata de necisitorie si si-a
transformat casa ei intr-o ministire. Textul grec a fost scris de niste monahi din Palestina,
care au vizitat Egiptul inainte de anul 375. Despre Nitria, monahia Benedicta Ward (in SLC)
scrie in notele la aceasta carte: «Nitria era un promontoriu desert ce se intindea la nord, in
Delta Nilului, 40 mile sud de Alexandria» (p. 136).

Macarie a fost un ucenic al lui Antonie. Vederea celor ce se petrec la distanta sau a celor
viitoare de catre sfinti nu se explica asa cum se explici vederea de mai inainte a demonilor.
Acestia pot anunta venirea altora prin iutimea alergarii lor de la locul de unde s-a pornit
cineva pini la locul unde va ajunge. Sfintii vad la distanta, sau de mai inainte

prin faptul ci sint in Dumnezeu. Dar nu fura din Dumnezeu ca dintr-o esenti ceva ce a
inceput sa se facd (cum e in ghicituri, vraji), ci primesc de la Dumnezeu Cel atoatestiutor
cunostinta a ceea ce va face sau a fiacut cineva, datoritd comunicarii personale iubitoare cu El.
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pagubd osteneala drumului. Cid se intorcea fiecare acasd simtind un folos.
Vazind si spunind ei acestea el cerea fiecaruia sa nu se minuneze de el pentru
aceasta. Ci mai virtos sda se minuneze de Domnul, ca ne-a daruit noua oamenilor
puterea sa-L cunoastem.

LXII

Coborind odata iarasi la salasurile din afard ale vietuitorilor in singuratate si
rugat sa se suie intr-o corabie si sd se roage cu monahii, singur el 4 simtit un
miros urit si foarte greu. Cei din corabie spuserd cd mirosul vine de la pestele si
de la mincarile aflate in corabie. Dar el spuse cad alta este pridna mirosului
puturos. Si Incd graind el, un tindr stapinit de demon, care se ascunsese in
corabie, a strigat indata. Si fiind certat demonul in numele Domnului nostru lisus
Hristos, a iesit, si omul s-a facut sanatos. Astfel toti au cunoscut ca putoarea
venea de la demon.

LXIII

Dar si un alt om vestit bintuit de demon fu adus la el. lar dracul acela era asa
de cumplit, ci cel stapinit de el nu stia cd e adus la Antonie. Ba inca isi minca si
madularele trupului sdu. Cei ce-1 adusera, i-au cerut lui Antonie sd se roage
pentru el. lar Antonie suferind Tmpreund cu tanarul, s-a rugat. $i toatd noaptea a
privegheat impreuna cu el. Spre ziud tanarul, ndpustindu-se deodatd asupra lui
Antonie, il impinse. Cei ce venisera impreund cu el miniindu-se, Antonie le-a
spus: «Nu va miniati pe tanar. Cad nu el o face aceasta, d demonul din el. Cad
certat fiind demonul si porundndu-i-se sd se duca pe pustii, acesta, cuprins de
turbare, a facut asa. Slaviti ded pe Domnul. Cad repezindu-se el astfel impotriva
mea, vis-a dat un semn al iesirii demonului». Si spunind Antonie aceasta,
indata tindrul s-a facut sanatos. Si venindu-si in minti, si-a dat seama unde
era si I-a imbritisat pe batrin multumind lui Dumnezeu.

LXIV

Dar si multe altele de felul acesta au spus foarte multi monahi, fara sa se
deosebeasca in spusele lor, ci s-au savirsit de el. Dar acestea nu sint atit de
minunate ca altele, care sint mai minunate ca ele. Asa, vrind sa minince
odata si rididndu-se sa se roage pe la ceasul al nouilea (3 d.m.), s-a simtit pe
sine rapit cu mintea. Si ceea ce-i minunat e ca aflindu-se asa, s-a vazut pe
sine ca ajuns in afara de sine si cilauzit de multe fiinte prin vazduh. Apoi a
simtit niste vrijmasi amarniti si cumpliti stind in viazduh si voind si-l
impiedice si treaca®. Dar fiintelor care-1 ciliuzeau, luptind impotriva lor,

45Duhurile se misci in vizduh dupa sfintul apostol Pavel (Efes., 2, 2), putindu-ie salaslui
unde gisesc loc deschis pentru ei. Dar de aci vedem ca Périntii socotesc ca si sufletul dnd se
inaltd spre Dumnezeu trebuie si treaca prin vizduh, unde duhurile rele cauti si-1 impiedice
in tot chipul sa treacd mai departe. Se cer eforturi pentru aceasti trecere printre ei. Se cere
biruirea mindriei, care pindeste pe cel ce se inalti chiar pentru acest fapt. Se cere biruirea
parerii de rau pentru dulceturile périsite ale trupului. Sfintul Antonie triieste insa anticipativ
incercarea demonilor de a-1 impiedica in trecerea prin cele de la mijloc spre Dumnezeu, prin
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aceia le cereau sa li se dea voie sa afle daca Antonie nu le e supus lor prin
ceva. Deci cerindu-i aceia socoteald de pacatele lui, ince-pand de la nasterea
lui, cei ce conduceau pe Antonie ii impiedicara spu-mndu-le: «Picatele lui
incepind de la nasterea lui le-a sters Domnul, iar de dnd s-a ficut monah si s-
a fagaduit lui Dumnezeu, poate sa dea socoteali». Atunti invinovitindu-1 ei,
dar neputindu-1 dovedi ca vinovat, i s-a ficut calea slobodi si neimpiedicata.
Apoi indati s-a vazut pe sine intor-dndu-se in sinea sa si stind in ea si fiind
iardsi cu totul'Antonie. Dar uitind si manince, a ramas restul zilei si toata
noaptea suspinind si rugindu-se. Cad rimasese coplesit aflind cu dti
vrajmasi trebuie sa luptam si dte spaime are sa suporte cineva dnd va avea
sa treaca prin vaz-

socoteala ce i-o cer despre cele savirsite in viati. Va simti atund fiecare dintre noi cea mai
adinci solidtare de a-si face cea mai subtild cercetare a intregii sale vieti. E o solidtare simtita
ca venind de la cel rau. Omul se va simti aproape gata si se pravileasca fn disperare de
multimea a tot felul de greseli, chiar de neglijentele din viata sa, care vor lua proportii in fata
constiintei sale nu fara o conlucrare a demonilor, care voiesc sa-1 convinga pe om de o
vinovitie ingrozitoare, care ii face cu neputinta absolvirea. Faptul ca omul e impins in starea
aceasta si prin demoni se arata si in aceea ci multimea picatelor ce-i apar il fac si nu se
gindeasca la inceput la mila lui Dumnezeu. Cindva omul va avea sa-si faci aceasta analiza
existentiald, ca si-si dea seama in mod complet sl dt mai sincer de sine insusi. Cine a gésit in el
maicar o cumpini intre cele bune si cele rele, va avea in sine mintuirea. Cine n-a gisit si o
oarecare mingiiere pentru oarecare fapte bune, d numai urtdunea raului, va fi ros de chinuri
total si vesnic. Numai constiinta duratei eterne a chinurilor pentru rautate si a feridrii eterne
pentru bunatate, sustinuta de credinta crestini, di psihicului uman o adindme si o vibratie
serioasi in cursul vietii.
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duh*. Si-si amintea cd aceasta e ceea ce a spus Apostolul: «Potrivit stipi-
nitorului puterilor vdzduhului» (Efes., 2, 2)*. Cici in aceasta sti puterea
vrajmasului: 1n a se rdzboi §i a incerca sd impiedice pe cei ce trec. Pentru aceasta
si indeamna: «Luati toate armele Iui Dumnezeu, ca sa-i puteti sta Impotriva in
ziua cea rea» (Efes., 6,13), ca vrajmasul, «neavind sd spund nimic rau Tmpotriva
noastra, sa fie dat de rusine» (Tit, 2, 8). lar noi, care am aflat aceasta, sd ne
aducem aminte de Apostolul care zice: «Fie in trup, nu stiu, fie afard de trup, nu
stiu, Dumnezeu stie» (II Cor., 12, 2). Dar Pavel a fost rapit pina la al treilea cer si
auzind cuvinte de negrait a coborit. lar Antonie s-a vdzut pe sine ajuns numai
pind in vazduh, unde s-a luptat pina ce s-a eliberat®’.

LXV

Dar Antonie avea si aceastd harisma (acest dar): sezind in munte singur, daca
avea vreodata in sine vreo indoiald despre vreun lucru, acesta i se descoperea de
catre Duhul rugindu-se. Caci fericitul era, dupd cum s-a scris, invitat de
Dumnezeu (Isaia, 6, 45). Astfel vorbind odata cu unii care venisera la el despre
starea sufletului si despre locul lui dupa plecarea de aici, in noaptea urmétoare i-a
grdit cineva de sus care 1i spune: «Antonie, scoald-te, iesi, si vezi». lesind deci
(cdci stia de cine s asculte)*’ si rididndu-si privirea a vazut pe cineva foarte mare,
slut si infricosator, stind in picioare si ajungind pina la nori; si pe unii urdnd ca
inaripati. $i acela, Intinzindu-si miinile, pe unii 1i vedea impiedicati de el, iar pe
altii zburind mai sus si, dupd ce treceau, inaltindu-se fara grija. Pentru acestia
uriasul acela scrignea din dinti, iar de cei ce cddeau se bucura. Si indata s-a facut
un glas catre Antonie: «intelege ceea ce vezi!». Si deschizindu-i-se mintea, a
inteles cd aceasta e trecerea sufletelor; iar uriasul care sta in cale este vrajmasul
care pizmuieste pe cei credinciosi si pe cei vinovati si ded supusi lui 1i prinde si-i
impiedica sa treacd, iar pe cei ce n-au ascultat de el nu-i poate opri si deci trec
peste el.

Viazind-o si aceasta si amintindu-si de ea, se lupta si mai mult sd inainteze
spre cele dinainte, in fiecare zi. Si acestea le vestea si altora fara sa

45. Chiar Antonie a iesit coplesit din acea stiruitoare examinare care aduce in con-
stiinti, marindu-le, cele mai subtiri umbre de intuneric si de necuratie din gindurile noastre si
toate urmarile faptelor noastre de neatentie, de neajutorare a altora.

6. Sufletul are si infrunte atitea spaime citi putere are vrajmasul din vazduh, care
totusi nu e fard margini. Cel ce-si pastreaza in constiintd credinta in Dumnezeu si-si aduce
aminte de mila Lui, invinge aceste spaime si greutiti ce-i sint aduse in fati de diavoli.

. Demonii din vizduh (din spatiul spiritual intre lume si Dumnezeu) nu lasa sufletul
sd treaci pinid nu rispunde la toate invinovitirile. Adica in suflet apar in aceasta faza de
extrema sensibilizare tot ce a fiacut si gindit in viata lui. Si pind nu giiseste o cumpénire a celor
rele cu cele bune, sau pini ce nu scapa de apésarea celor rele prin marea credinti in mila lui

Dumnezeu, nu poate scipa din aceasti situatie si nu se poate apropia, prin eliberarea de ele,
de limanul bunétitii lui Dumnezeu.

46 De demoni nu asculta. Si stia cind ii cereau acestia ceva.

47 De demoni nu asculta. Si stia cind ii cereau acestia ceva.
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vrea. Céci zdbovind mult timp n rugaciuni si minunindu-se de ele, iar cei ce erau
impreuna cu dinsul intrebindu-1 despre ele cu staruinta, era silit s le spuna ca un
tatd ce nu le poate ascunde copiilor, dar si ca unul ce socotea cd ceea ce stie e
curat, iar istorisirea lor le va fi acelora spre folos, putind sa invete ca rodul
nevointei este bun, iar vedeniile vin adeseori ca o mingiiere pentru osteneli.

LXVI

Pe linga aceasta era si blind si plin de smeritd cugetare. Si fiind asa, cinstea
rinduiala Bisericii si mai presus de orice socotea pe orice cleric mai presus de
sine 1n cinste. Nu se rusina sa-si plece capul in fata episcopilor si preotilor. Iar de
venea vreodata vreun diacon la sine pentru vreun folos, cele de folos i le spunea,
iar rugiciunea o lasa pe seama lui. $i nu se rusina sa invete si el de la altii. De
aceea adeseori Intreba si 1i ruga pe cei de fatd sa-i spuna ceva; si marturisea ca s-
a folosit, dacd cineva spunea ceva. Dar si fata lui ardta multd multumire si
minunare de ceea ce i se spunea. Mai avea si acest dar (aceastd harismd) de la
Mintui-torul: de se afla impreund cu o multime de monahi §i cineva care nu-1
cunoscuse mai inainte $i voia sa-1 vada, venind indata, trecea peste altii si alerga
la acela, ca atras de privirea lui. Si nu prin inaltime, nici prin méarime se deosebea
de altii, ci prin purtari si prin curdtia sufletului. Caci fiindu-i sufletul netulburat,
netulburate 1i erau si simturile din afard. Si bucuria sufletului se vedea si in
seninatatea fetei. Si din miscdrile trupului se simtea §i se cunostea starea
sufletului, dupa cum s-a scris: «Cind inima e veseld, infloreste. lar dnd e
intristata, se Intuneca» (Pilde, 15,13). Asa a cunoscut lacov pe Laban cé-i intinde
0 cursa si a zis catre sotii: «Fata tatdlui vostru nu este ca ieri si alaltdieri» (Fac,
31, 5). Asa a cunoscut Samuil pe David. Caci avea ochi frumosi si dinti albi ca
laptele. Asa se cunostea si Antonie. Caci niciodatd nu se tulbura, avind sufletul
senin; si niciodata nu se intuneca, avind mintea bucuroasa.

LXVII

Minunat era si in credinta si evlavie. Caci nu voia sa fie in comuniune cu
schismaticii meletieni, cunosdnd viclenia si apostasia lor de la inceput®; nici cu
maniheistii sau cu alti eretici nu vorbea prieteneste, ci doar ii indemna sa-si
schimbe gindurile i sa se intoarca la dreapta credintd. Socotea si spunea ca
prietenia si convorbirea cu ei aduce vatamare si pierzanie sufletului. Era sdrbit si
de erezia arienilor si poruncea tuturor ca nici macar s nu se apropie de ei si sa
nu-si insugeascd credinta lor ratadta. Venind odata la el unii care suferecau de
boala ariana, cercetindu-i si cunosdnd necredinta lor, i-a alungat din munte,
spunind ca cuvintele lor sint mai rele ca otrava.

LXVTU

Si mintind odata niste arieni ca el cugeta aceleasi ca ei, s-a suparat Si s-a
miniat impotriva lor. Apoi,rugat de episcopi si de toti fratii, a coborit din

48 Acestia nu recunosteau ca crestini pe cei ce fugiseri de mucenicie in timpul prigou-nci. Pe
urma s-au impicat cu Biserica.
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munte si venind in Alexandria, i-a dat pe fata in predici pe arieni, spunind
ci erezia lor e cea mai rea si inainte mergitoarea lui Antihrist. Si invita
poporul ca Fiul nu este faptura lui Dumnezeu, nici n-a fost ficut din cele ce
nu sint, ci cd e Cuvintul vesnic si intelepciunea fiintei Tatalui. Pentru aceea
este necredincios lucru a spune: «Era cindva cind nu era». Caci Cuvintul a
fost pururea existind impreund cu Tatil. «De aceea sa nu aveti nici o
comuniune cu preanecredinciosii arieni. Caci lumina nu are nimic comun cu
intunericul. Voi sinteti crestini binecredinciosi; iar aceia, spunind ca Fiul si
Cuvintul cel din Tatil este fapturd, nu se deosebesc intru nimic de pagini,
inchinindu-se fapturii in locul Creatorului Dumnezeu (I Cor., 6,14). Credeti
cd si zidirea Insisi e scarbiti de ei, cA numéara pe Ziditorul si Domnul
tuturor, intru Care toate s-au facut, intre cele ficute».

LXLX

Poporul intreg se bucura auzind datd anatemei erezia dusmani lui
Hristos de un astfel de barbat. Si toti cei din cetate alergau sa vada pe
Antonie. Veneau si paginii si preotii lor la biserica zicind: «Dorim sa vedem
pa omul lui Dumnezeu». Céci asa il numeau toti. Si asa a curitit Domnul si
acolo prin el pe multi de demoni si le-a vindecat mintea bolnava. Doreau si
unii dintre pagini sa se atingad macar de batran, crezind ca se vor folosi. Si
asa multi a ficut crestini in acele putine zile, citi n-ar putea cineva sa faca
intr-un an intreg. lar unii socotind ca asa de mare multime l-ar tulbura si de
aceea i indepartau de la dinsul, el spunea ca nu e tulburat. Cad nu sint mai
multi acestia dedt aceia cu care se lupta vietuind in munte.

LXX

Iar dnd a plecat si noi il insoteam, dnd am ajuns la poarta (orasului), o
femeie striga din urma: «Asteapti, omule al lui Dumnezeu, fiica mea e greu
bintuiti de demon. Asteapti, te rog, ca si nu méa primejduiesc si eu
alergind». Auzind batranul si rugat si de noi, s-a hotirit sa se opreasca. lar
dnd s-a apropiat femeia s-a aruncat la pamint; iar Antonie rugindu-se si
chemind numele lui Hristos, copila s-a sculat sinitoasa, dracul cel necurat
iesind din ea. Iar maica ei binecuvinta pe Dumnezeu si toti multumeau. Si el
bucurindu-se a plecat la munte, ca la casa lui.

LXXI

Dar era si foarte intelept si era lucrare de mirare ca, fara sa fi invatat
carte, era ascutit la minte si patrunzator. Asa au venit odata la el doi filosofi
socotind cid-1 pot incerca. El se afla atunci in muntele din afara. Si
cunoscind pe oameni de pe fata, iesindu-le inainte le-a zis printr-un tal-
maci®: «Pentru ce v-ati ostenit atita, voi filosofilor, si veniti la un om
prost?» lar aceia zicind cd nu e prost ci foarte intelept, el le-a raspuns:

49Se vede ca Antonie nu stia limba greaci. Deci sfintul Atanasie vorbea cu el egipteana, ceea
ce i-a facut pe unii sd creada ca era si el, foarte probabil, egiptean.
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«Daca ati venit la un prost, v-ti ostenit in zadar; iar de socotiti ca sint inte-
lept, faceti-va ca mine. Cici se cuvine sa se urmeze celor bune. Daca as fi
venit eu la voi, as fi urmat pilda voastra; dar daca voi ati venit la mine,
faceti-va ca mine. Iar eu sint crestin». Aceia minunindu-se au plecat. Caci
vedeau ca si demonii se temeau de Antonie.

LXXII

Venind iarasi unii asemenea acestora la el in muntele din afara si gin-
dindu-se ci-1 iau in ris cd nu invitase carte, Antonie zise citre ei: «Ce cre-
deti? Ce e mai intii: mintea sau cartea? Si care din ele e pricina celeilalte:
mintea a cartii, sau cartea a mintii?» Iar aceia rispunzind ca intii e mintea
si cd ea a nascocit cartea, Antonie le zise: «Deci cel cu mintea sanatoasa n-
are nevoie de carte». Aceasta i-a uimit atit pe aceia, cat si pe cei de fata.
Deci au plecat minunindu-se cd au viazut atita destepticiune la un om
simplu. Cici desi triaise in munte si imbatranise acolo, nu avea purtari de
salbatic. Ci era blind si cuviincios. Iar cuvintul ii era dres cu sarea
dumnezeiasci asa incit nimeni nu pleca nemultumit, ci mai degraba toti cei
ce veneau aveau prilej de bucurie.

Lxxm

Dupa aceasta venira iardsi unii, care erau dintre cei socotiti la elini
intelepti. Ei cerurd temeiuri pentru credinta noastrid. Cici incercau si
supuni judecitilor mintii propovaduirea dumnezeiasca a crucii, voind sa
rada de ea. Antonie ribdind putin, apoi plingindu-le mai intii nestiinta, le
zise printr-un tilmaci priceput: «Ce e mai bine? Sa se marturiseasci crucea,
sau sa se puni pe seama celor numiti la voi zei, curvia si stricarea copiilor?
Ceea ce se lauda la noi e semnul barbatiei si dovada dispretuirii mortii. Iar
vorbele voastre lauda patimile desfrinirii. Apoi ce e mai bine? A spune ca
Cuvintul lui Dumnezeu nu S-a schimbat, ci riminind acelasi a luat pentru
mintuirea si pentru binele oamenilor trup omenesc, ca ficindu-Se partas al
firii omenesti, sa-i facd pe oameni partasi ai firii dumnezeiesti si spirituale,
sau a asemana pe Dumnezeu cu cele necuvintitoare si ca urmare a aduce
inchinare animalelor cu patru picioare, tiritoa-. relor si chipurilor omenesti? Caci
acestia sint zeii vostri, ai inteleptilor. $i cum indréazniti sd rideti de noi care
spunem ca Hristos S-a aratat om, cind voi tragind sufletul din cer spuneti cd a
ratacit si a cazut din bolta cerului in trup?> Si daca s-ar fi coborit numai la trup
omenesc si n-ar fi trecut si cazut si in animale cu patru picioare si in serpi!
Credinta spune ca venirea lui Hristos s-a facut spre mintuirea oamenilor. Iar voi
rataciti cind vorbiti de sufletul nendscut’. Noi,cunoscand puterea si iubirea de

50 Aceasta era teoria platonic-origenist.

51 Teoria veche si noui a reincarnirilor afirmi de fapt eternitatea sufletului, neadu-cerea
lui la existenti prin creatia lui Dumnezeu. El se reincarneaza mereu din veci si pini in veci,
fiara sa scape din planul relativ care-1 lasa vesnic nedeplin satisficut. E o teorie panteisti, in
care toate se modificd mereu in acelasi plan, fara o tinta finala absoluta, fara o origine care a



oameni a Proniei, intelegem ca nici venirea lui Hristos nu e cu neputintd la
Dumnezeu. Iar voi, spunind ca sufletul e chipul mintii, legati de el caderile si—
1 marturisiti schimbétor. Dar prin aceasta faceti si mintea schimbatoare din
pricina sufletului. Caci precum este chipul, asa trebuie sa fie aceia al carui chip
este. lar c¢ind cugetati acestea despre minte*, gin-diti-va ca indreptati hula si spre
Tatal insusi al chipului®.

LXXTV

lar in privinta crucii ce am putea face mai bine: sd rabdam crucea cind ne vin
incercarile de la cei rai si sa nu ne temem de moartea care ne vine oricum, sau s
primim miturile despre ratacirile lui Osiris §i Isis, despre vicleniile lui Tifon,
despre fuga Iui Cronos si despre mincarea copiilor si uciderea parintilor? Acestea
sint invataturile voastre cele inte-

lepte. Dar cum, rizind de cruce nu va minunati de inviere? Caci si despre aceasta
au scris cei ce au vorbit despre aceea. Sau pentru ce, pomenind de cruce, treceti
sub tdcere pe mortii inviati si pe orbii care gi-au cédpatat vederea, pe slabanogii
vindecati, pe leprosii curatiti, umblarea cu picioarele pe mare si celelalte semne
si minuni care arata ca Hristos nu e om, ci Dumnezeu? Mi se pare ca sinteti tare
nedrepti cu voi Insiva, necitind cu sinceritate Scripturile noastre. Dar cititi-le cum
se cuvine si veti vedea ca cele ce le-a facut Hristos il dovedesc ca Dumnezeu,
Care a venit la noi pentru mintuirea oamenilor.

LXXV

Spuneti si voi ale voastre®. Dar ce ati putea spune despre animale, decit ca
sint necuvintatoare si salbatice? Daca, precum aud, vreti s spuneti ca acestea se
graiesc la voi in chip mitic si ca vorbiti alegoric de rapirea Persefonei, intelegind
prin ea pamintul, si de schiopatarea lui Hefais-tos; si prin Hera intelegeti aerul,
iar prin Apolo soarele, iar prin Arte-misa luna si prin Poseidon marea, nu e mai
putin adevarat cd nu va inchinati lui Dumnezeu, ci slyjiti zidirii in locul lui
Dumnezeu care toate le-a zidit®. Dacd ati cugeta unele ca acestea pentru

dat celor ce sint un sens cind le-a creat. E 0 morisci ce se misca etern, fara sa se stie cine a
facut-o si fara si aiba o tinta finala spre care se misca. Sufletul reincarnat mereu n-are in nici
una din reincarnarile lui constiinta propriei identititi, cu formele sale de existenta anterioara.
Constiinta unui suflet care nu stie de identitatea sa viitoare eterni, dependenta de felul
vietuirii sale de aici, n-are nici un suport serios al responsabilititii sale. O lege mai presus de
el, cu totul impersonala si ea - ceea ce o face si pe ea inex-

Elicabilﬁ - dispune de el. El nu are propriu zis un caracter personal, ciruia fi sint proprii
bertatea si responsabilitatea.

52 Deosebirea esentiali intre crestinism si oricare filosof ie panteisti este ci atribuie lui
Dumnezeu nota cea mai inalti a existentei: caracterul personal si deci puterea iubirii
constiente si libertatea. Iar aceasta face pe Dumnezeu in stare si Se faci om si si-1 man-
tuiasci pe om, sau sa asigure fiecarei persoane identitatea eterni. Numai El acorda o valoare
eterni persoanei umane.

53 Era o teorie in care panteismul se arita si mai vadit. Toate sufletele ar fi niste spirite
niscute din mintea unica. Era iarasi proprie platonismului;reflectat si in origenism, afirmarea
ci in pleroma dumnezeiasci si in esenta divina sint o multime de minti (voet) sau spirite. Prin
cidere, unele ar fi devenit suflete de oameni, altele demoni, altele ingeri, suferind anumite
modificiri pe misura ciderii. La restaurarea lor finali, dupa multe reincarniri, ar redeveni
toate minti, dar iar ar incepe reincarnairile. Dar daca sufletele ca minti céizute iesite din
mintea suprema pot cidea, atunci si mintea suprema poate ciadea.

54 Sufletul ar fi, in teoria platonica, egal cu Fiul, iar mintea cu Tatal. Cici sufletele orau
socotite ca fiind din esenta divina.

55 Aratati si voi, paginilor, ce vi aduce credinta voastra? Ce insinitosire a moravurilor, ce
nidejde pentru viata viitoare?

56 Spre deosebire de toate religiile si filosofiile care socotesc ci lumea aceasta e suprema

realitate, deci e dumnezeu, crestinismul cunoaste pe Dumnezeu ca transcendent lumii,
nesupus legilor ei, care produc si pierd individuatiunile umane intr-o insiruire fari rost,



frumusetea creatiunii ar trebui sa va opriti la minunarea despre ele, si sd nu
indumnezeiti fapturile, ca sa nu dati cinstea Facatorului celor facute. Dar fiindca
voi treceti cinstea ziditorului asupra casei facute de el, sau a capeteniei ostirii la
ostas, ce raspundeti la aceasta, ca sd stim daca e ceva vrednic de ris in cruce?»”’

LXXVT

lar aceia soviind si intorcindu-se intr-o parte si in alta, Antonie zim-bind a
zis iardgi prin tdlmaci: «Acestea (ca lumea nu e Dumnezeu) se dovedesc chiar
prin aratarea lor. Dar fiindca voi va bizuiti mai mult pe argumente rationale §i
avind mestesugul acesta, voiti ca i noi sa ne intemeiem credinta in Dumnezeu pe
dovedirea rationald, spuneti mai intii voi: Cum se poate ajunge la cunoasterea
sigurd a lucrurilor si mai ales a lui Dumnezeu: prin dovedire rationala sau prin
lucrarea credintei? $i ce e mai intdi: lucrarea credintei sau dovedirea rationald?»-
lar aceia raspunzind cd mai intli e lucrarea credintei §i aceasta e cunostinta
sigurd, Antonie a zis: «Bine ati spus. Caci credinta se naste din simtirea
sufletului, iar argumentarea rationald, din mestesugul celor ce construiesc. Drept
aceea, cei ce au lucrarea credintei nu au nevoie de dovedirea rationala sau poate
ca le e de prisos. Si de fapt, ceea ce noi intelegem prin credinta, voi incercati sa
construiti prin judecdti. Si de multe ori voi nici nu puteti exprima ceea ce
intelegem noi. Deci mai bund si mai sigura e lucrarea credintei decat silogismele
voastre sofistice™.

LXXVH

Deci taina noastra, a crestinilor, nu este in intelepciunea judecatilor eline, ci
intru puterea credintei, daruitd noua de la Dumnezeu prin lisus Hristos (I Cor., 1,
17). Ca acest cuvint e adevarat, se vede si din aceea cd noi, fard sa fi Tnvatat
carte, credem Tn Dumnezeu, cunoscand din fapturile Lui providenta Lui 1n toate.
Si ca credinta noastrd e lucratoare se vede din aceea cd noi ne rezemam pe
credinta in Hristos, iar voi pe lupte sofistice de cuvinte. $i voi prin silogisme si
sofisme nu convingeti pe oameni sd treacd de la crestinism la elenism. Noi Tnsa
propovaduind credinta crestind, slabim superstitia voastrd, recunoscand toti ca
Hristos este Dumnezeu si Fiul Iui Dumnezeu. Voi prin frumusetea vorbirii
voastre nu Tmpiedicati raspindirea invatdturii lui Hristos; iar noi, pomenind
numele lui Hristos cel rastignit, punem pe fuga pe toti dracii de care voi va
temeti ca de niste zei. Si unde se face semnul crucii, slabeste vrajitoria si farme-
cele nu au nici o putere.

LXXVITI

Spuneti unde sint acum oracolele voastre? Si descantecele egiptenilor? Unde
sint nalucirile vrajitorilor? Cind au incetat si s-au ficut neputincioase toate
acestea, daca nu cand s-a aratat crucea lui Hristos? E deci vrednicd de ras
aceasta,si nu mai degraba cele desfiintate si dovedite fard putere de ea? Dar si
aceasta trezeste mirarea: ca cele ale voastre n-au fost niciodata prigonite, ci sint

neexistind nicaieri o constiinti si o libertate mai presus de toate, care toate le-a creat si pe
toate le conduce in infinitatea dragostei lui Dumnezeu. Ideea lumii, ca creatie, a fost puternic
accentuati de sfintul Atanasie.

57 A cinsti crucea inseamni a nu socoti creatiunea ca suprema realitate; inseamni n vedea
ca viatii in lumea aceasta e legata de dureri si de moarte. Dar inseamni totodata a vedea ca
prin acestea se trece spre o existentd superioara in Dumnezeu. Deci inseamni si a crede; intr-
un Dumnezeu personal superior lumii, insi iubitor al lumii create, ciireia ii trimite pe Fiul
Lui ca, insusindu-Si durerile noastre, si le invingi si si ne ajute si pe noi si le invingem,
ridicindu-ne la viuta Lui dumnezeiasca. Numai in crestinism durerile au un sens pozitiv.

58a. Se pare ca argumentarea aceasta are ca autor mai degrabi pe Atanasie, versat in
doctrinele filosofice, dedt pe Antonie, care vorbea mai mult dintr-o experienti, nefiind
obisnuit cu terminologia filosofica. Se reiau ad idei din opera lui Atanasie Contra Gentes.



cinstite si de oameni din orase™. Iar credinciosii lui Hristos sint prigoniti, si
totusi cele ale noastre infloresc si sporesc

mai mult decit ale voastre. Ale voastre, laudate fi sarbatorite, se stricd; iar
credinta lui Hristos si invatatura Lui, luata in ris de voi si prigonitd adeseori de
imparati, a umplut lumea. Caci dnd a strdludt atit de mult cunostinta de
Dumnezeu? Sau dnd s-a vazut atit de mult cumpatarea si fedoria? Sau dnd a fost
atit de dispretuitd moartea, decit de dnd s-a ivit crucea lui Hristos? Nimeni nu se
indoieste de aceasta, vazind pe mucenici dispretuind moartea pentru Hristos si
fecioarele pazindu-si trupurile curate si neintinate pentru Hristos.

LXXLX

Sint destule aceste dovezi ca si arate cd credinta in Hristos este singura
credinta adevaratd in Dumnezeu. Dar voi nu credeti, cautind argumente rationale.
Noi insa nu cautdm dovezi «in cuvinte convingdtoare ale intelepdunii elinesti» (I
Cor., 2,4), cum a zis Invatatorul nostru, ci sintem convinsi prin credinta care o ia
inaintea argumentarii rationale'. Iata sint de fatd ad unii care sufereau din partea
dradlor; sint unii chinuiti acum de dradi care au venit la ei». Punindu-i pe ei in
mijloc, Antonie a zis: «Sau curdtiti-i pe acestia prin silogismele voastre, ori
chemind prin orice mestesug sau vrajitorie (magie) pe idolii vostri, sau, daca nu
puteti, lasati-va de lupta voastrd impotriva noastra si veti vedea puterea crudi lui
Hristos»™. Si zidnd acestea, a chemat pe Hristos, a pecetluit pe cei ce patimeau,
prin semnul crudi de doua si de trei ori. Si Indata s-au ridicat oamenii cu totii si
multumeau Domnului. Si asa-zisii filosofi se mirara si s-au umplut cu adevarat
de uimire pentru credinta lui Antonie si pentru semnul facut. lar Antonie a zis:
«Pentru ce va mirati de aceasta? Nu noi sintem cei care am facut-o, d Hristos este
cel ce face acestea, prin cei ce cred 1n El. Credeti ded si voi si veti vedea cd nu
avem vreun mestesug de cuvinte, d credinta cea in Hristos, lucratoare prin iubire
(Gal., 5, 6). Pe aceasta de veti avea-o si voi, nu veti mai cauta dovedire prin
rationamente, d veti socoti Indestulatoare credinta in Hristos». Acestea au fost

60. Credinta e o intuitie anterioari deductiei rationale. Aceasta poate aduce |i ea pe
urma sprijinul ei. Dar in credinti e un fel de intilnire directi cu puterea dumnezeiasci, sau
cu prezenta lui Dumnezeu.

58in general piginismul si-a avut ultimii adepti la sate (pagus — pagini — sateni). Dar mai
ramaiseseri si unii adepti ai lui prin orase.

59 Credinta crestinii nu e numai o teorie, ci o legiturd cu Dumnezeu cel real sl viu sl mai
presus de legile naturii, deci putind da omului o putere care-1 scapa de neajunsurile in care-1
tine natura marginita cu legile ei, care duc pe om, printr-un proces inevitabil, la boli si la
moarte. Dumnezeul credintei crestine e un Dumnezeu transcendent naturii si in acelasi timp
venit din iubire la noi prin intruparea pe veci a Fiului Siu ca om, in comuniune cu oamenii.
Zeii pagini sint forte oarbe ale naturii, care nu ne pot sciapa de legile ei, pentru ca n-au nici o
putere superioara lor si nici o constiinta capabila de iubire.

in crucea lui Hristos s-a aritat iubirea lui Dumnezeu fata de noi, dar si puterea Lui, care a
invins pina si moartea, cea mai mare neputinta a naturii. Crestinismul protestant a scos
minunile din credinta crestina, lisind-o o pura teorie, ca alte sisteme filosofice. Aceasta
pentru ci a eliminat asceza, sau crucea, din viata crestina. Dar trebuie intarit duhul si facut
stipin al trupului prin infrinare si rabdare pentru a se manifesta in om puterea lui Hristos.
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cuvintele lui Antonie. Iar aceia minunindu-se de ele, plecara Tmbratisiri-du-1 si
recunosdnd ca au avut folos de la el.

LXXX

Vestea despre Antonie a ajuns chiar pind la impérati. Si aflind Constantin
imparatul si fiii lui Constantin, i-au scris lui ca unui parinte, rugin-du-1 si le
scrie. Dar acela nu diadea importantd nici cartilor i nu s-a simtit magulit nici de
scrisorile lor. A ramas acelasi sl dupa ce i-au scris imparatii. Cind i-au adus
scrisorile a chemat pe monabhi si le-a zis: «Nu va mirati ca ne scrie imparatul, caci
este om si el. Ci va mirati mai virtos cd Dumnezeu a scris oamenilor o lege si ne-a
grait noud prin Fiul Sau». Si n-a voit sd primeasca epistolele zidnd ca nu stie ce sa
raspunda la acestea. Dar la indemnul monahilor care spuneau ca Tmparatii sint
crestini §i s-ar putea sa se sminteascd, de sint respinse scrisorile lor, a ingaduit sa
se citeasca. Si le-a raspuns laudindu-i ca se inchina lui Hristos. Apoi i-a sfatuit sa
nu socoteascd cele de fatd ca lucruri mari, ci sa le foloseascd spre mintuire,
gindindu-se mai mult la judecata viitoare §i sd stie ca Hristos este singurul
imparat adevarat gi vesnic. Le cerea si lor sa fie iubitori de oameni si sa se
ingrijeasca de dreptate si de saraci. lar aceia primind scrisoarea se bucurara. Asa
era de iubit de toti si toti il rugau sa le fie parinte.

LXXXI

Fadndu-se astfel cunoscut si raspunzindu-le astfel celor ce veneau la el, se
intorcea iardsi la muntele dinduntru. Si Isi continua obisnuita nevointd. Sezind
adeseori cu cei ce veneau la el si plimbindu-se cu ei, amutea deodata, cum s-a
scris 14 Daniel (Dan., 4, 10). Si dupa un ceas continua sa graiasca cele ce urmau
cu fratii care se aflau cu el. Iar cei ce erau cu el simteau cd are vreo vedenie. De
fapt, aflindu-se in munte de multe ori vedea cele ce se intirnplau in Egipt si le
povestea episcopului Serapion, care se afla cu ePsi vedea pe Antonie scufundat in
vedenie. Odata sezind si lucrind, fu rapit intr-o vedenie (intr-un extaz) si gemea
scufundat in ea. Apoi dupa vfelin ceas s-a intors la cei de fatd gemind si
tremurind. S$i Indoindu-si genurichii s-a rugat mult timp asa. Si rididn-du-se
batrinul, plingea. Cei ce se aflau cu el, cuprinsi si ei de cutremur si temindu-se
foarte, cereau sa afle He Ia el ce se petrecuse. Si au staruit mult pina ce, silit de ei,
le spuse continuind sa geama: «O, fiilor, ar fi fost mai bine sa mor dedt sa se
intimple c*le din vedenie». lar aceia rugindu-1 iarasi, zicea lacrimind: «Mare
urgie se va abate peste Bisericd. Se va preda unor oameni asemenea animalelW
necuvintitoare. Caci am vazut masa Domnului inconjuratd de jur imprejur de
catiri care loveau cele dinauntrul cu copitele th asa fel, ca pareau niste animale
care sireau in neorinduiald. Ati auzit cum gemeam. Caci auzeam un glas care
zicea:
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«Altarul Meu se va intina». Acestea le-a vazut batrinul. Si dupéi doi ani s< *&

intimplat navala de acum a arienilor si rapirea bisericilor, cind vasele* sfinte,
rapite cu sila, au fost date paginilor sa le foloseasca. Caci au silit si pe paginii din
atelierele lor sd se adune cu ei la liturghie. Si fiind aceia de fata, au facut pe masa
ce au voit. Atunci noi toti am cunoscut cad loviturile catirilor prevesteau prin
Antonie cele ce le fac acum arienii ca niste animale®. Dupi ce a avut aceastd
vedenie, batrinul i-a rugat pe cei impreund cu el, zicind: «Nu va pierdeti
curajul,fiilor! Caci precum s-a miniat Domnul, asa va si vindeca. Si Biserica va
primi iardsi curind podoaba ei si va lumina ca de obicei. Si veti vedea pe cei
alungati adusi iarasi la locurile lor si necredinta retragindu-se in vizuinile ei, iar
dreapta credintd propova-duindu-se cu curaj si cu toatd libertatea pretutindeni.
Numai sa nu va innebuniti cu arienii. Caci aceasta nu este invatatura Apostolilor,
ci a demonilor si a tatalui lor, diavolul. Si e mai degraba neroditoare si nera-

tionald si rodul unei cugetéri strimbe, cum nerationali sint catini»®*'.

LXXXII

De felul acesta au fost faptele lui Antonie. $i nu trebuie sa ne indoim cé s-au
savirsit atitea minuni printr-un om. Caci insusi Mintuitorul a fagaduit zicind: «De
veti avea credinta cit un graunte de mustar, veti zice muntelui acesta: «Muta-te de
aci» si se va muta. $i nimic nu va fi voua cu neputinta» (Matei, 17,19). Si iarasi:
«Amin zic voud. De veti cere ceva Tatdlui intru numele Meu, va va da voua.
Cereti si veti lua» (loan, 16, 23-24).

62. Se stie ci aceasta s-a intimplat dupa moartea lui Antonie, cind a scris sfintul Atanasie
Viata lui.

60a. Pe de o parte se dovedea cunoasterea rationali a lui Dumnezeu mai prejos de credinta,
pe de alta, se considera cugetarea diavolului nerationali (iXoyoi;), asemenea celei a catirului.
Dar ratiunea celor ce nu cunosc pe Dumnezeu, ea e un fragment din ratiune, sau o paruta
rationalitate. E o ratiune strimbata. Argumentarea care s-a modelat dupa legile lumii acesteia
ciizute, in care vedem o rationalitate care sfirseste in cea mal absurda si tragica irationalitate
a mortii, nu e o rationalitate deplina. Ce sens este in aparitia continua a altor si altor
persoane umane care sfirsesc in moartea definitiva? Nu triiesc ei chiar in aceasta o lipsa de
rost a ratiunii lor? Daca n-ar sti de moarte, ar mai merge. Ar muri fira si fie chinuiti de
perspectiva mortii, asemenea animalelor. Concilierea intre constiinta rationali si moartea
total irationala este imposibili. Ratiunea deplini o di existentei umane numai Logosul
intrupat, Care a scipat pe om de moarte. Numai acceptind pe Hristos omul cunoaste rostul
existentei sale agsa cum il cere ratiunea sa. Fiara Hristos oamenii - daca ar cugeta pini la capat
- ar cunoaste prin ratiune domnia absurdului; ar trebui si socoteasca rationalitatea lor lipsita
de ratiune.

Din invititura crestina, care afirma ci Dumnezeu a creat lumea prin Logosul Siu personal,
rezulta cii oamenii, creaturi rationale, nu pot sfirsi in moartea definitiva, care o irationali.
Daci ei sint supusi totusi mortii e datorita libertatii lor, prin care se despart de Dumnezeu.
Dumnezeu, creirrd pe oameni, nu se putea si-i creeze nici muritori, nici lipsiti de libertate. De
aceea admite moartea lor, neanulindu-le libertatea; dar nu o moarte definitiva. Cel din iad nu
sint nici ei morti cu totul. Sfintul Ioan Damaschin spune ci chiar existenta demonilor e mni
buni decit nimicul. Dar in IrriHio.s omul isi recapati plinilutea vietii si lajiuni'a dreapta.
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Si El 1nsusi a spus ucenicilor si tuturor celor ce cred in El: «Pe bolnavi vindecati,
pe draci 1i scoateti; n dar ati luat, in dar sa dati» (Matei, 10, 8).

LXXXHI

Nu poruncind vindeca Antonie, ci rugindu-se si chemind numele lui Hristos,
spre a fi tuturor vadit cd nu era el cel ce facea aceasta, ci Domnul, Care 1si arata
iubirea de oameni prin Antonie si vindeca pe cei ce patimeau". A lui Antonie era
numai rugiciunea si nevointa, de dragul careia sezind in munte, se bucura de
vederea celor dumnezeiesti, dar se intrista dnd era stingherit de multi si atras spre
muntele din afara. Si 1l rugau si toti judecétorii s coboare din munte, fiindca nu
le era cu putintd sa urce acolo, din pridna celor judecati de ei, care 1i urmau. De
aceea 1l rugau sa vina ca macar sa-1 vada. lar el le iIngdduia acest lucru nevrind sa
facd el drumul la ei. Dar acestia staruiau, si-i trimiteau si pe cei vinovati, sub
paza ostasilor, ca sa coboare si de dragul acelora. Silit ded de aceastd nevoie si
vazindu-i pe acestia indurerati, venea la muntele cel din afara. Si nu era fara folos
osteneala lui. Ci venirea lui era multora de folos si spre multad binefacere. lar pe
judecatori 1i folosea, sfatuindu-i sd pund dreptatea mai presus de toate §i sa se
teamd de Dumnezeu si sa stie cd, cu ce judecatd vor judeca, cu aceia vor fi
judecati (Matei, 7,2). Dar mai mult dedt toate iubea intoarcerea in munte.

LXXXTV

De aceea, dnd uneori era supus la o adevarata sild din partea celor ce aveau
vreo nevoie, se cobora; dar dupd ce implinea rugdmintea, se griabea sid se
inapoieze. Asa odata o capetenie de oaste rugindu-1 mult sa coboare, veni si dupa
ce vorbi despre cele ale mintuirii si despre cele de trebuinta se grabea sd se
intoarca. Amintitul comandant rugindu-1 s mai intirzie, el spuse cd nu poate
zabovi cu ei si l-a convins.pe acesta cu o frumoasa pilda, zidnd: «Precum pestii
daca intirzie pe uscat mor, asa si monahii dacé intirzie printre voi §i petrec la voi
se destrama. Ded asa cum se grabeste pestele spre mare, asa trebuie sa ne grabim
noi spre munte ca, nu cumva intarziind, sd uitdm de cele dinduntru». Auzind
capetenia de oaste de la el acestea si alte multe, minunindu-se a zis: «Cu adevarat
robul lui Dumnezeu este acesta. Cad de unde ar avea un om simplu o astfel si
atata minte, daca n-ar fi iubit de Dumnezeu?».

LXXXV

63. Cine cheama numele lui Hristos cu credinti neclintiti pentru altii se depaseste pe sine
si se pune in legiaturi cu Dumnezeu cel transcendent, dar in acelasi timp in comuniune cu
semenii sii. Cine face speculatii rationale rimine in cadrul imanentei sale rationale si
individuale. Nu cunoaste prin experientd planul mai presus de lume al puterilor dumnezeiesti
si nu iese din inchisoarea egoismului s:iu.

O alta capetenie de oaste, cu numele Valahie, ne prigonea amarnic pe noi
crestinii, din rivna ce-o avea pentru blestematii de arieni. Era asa de crud ca
batea si pe fecioare si dezbrica si biciuia pe monahi. Antonie fi scrise si i trimise
o0 scrisoare cu acest continut: «Vad venind asupra ta o mare urgie. inceteaza deci
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a prigoni pe crestini, ca sa nu te ajungd minia. Céci a pornit spre tine». Valahie,
rizind, arunca scrisoarea la pamint si o scuipd, iar pe cei ce o adusesera, i-a
injurat porouncindu-le sa vesteascd lui Antonie acestea: «Fiindca te ingrijesti de
monahi, voi face si cu tine la fel». Dar n-au trecut cinci zile si a venit peste el
minia. Lucrul s-a intimplat astfel: Valahie si Nestorie, eparhul Egiptului, plecara
la prima minas-tire din Alexandria, numita Hereu, cilare amindoi pe cai. Caii
erau ai lui Valahie si erau cei mai blinzi dintre toti cei hraniti de el. Dar Tnainte de
a fi ajuns ei la acel loc, caii incepura sa se joace intre ei. Si deodata cel mai blind
pe care-1 cdlarea Nestorie, muscindu-1 pe Valahie l-a trintit la pamint. Si
repezindu-se la el, 1i sfisie coapsa cu dintii in asa fel ca, fiind dus in oras, in trei
zile muri. Si toti se minunard cd cele prezise de Antonie s-au implinit asa de
repede.

LXXXVI

Asa mustra pe cei mai cruzi. lar pe cei care veneau la el ii sfatuia astfel, ca
uitau indata sa mai judece si fericeau pe cei ce se retrdgeau din viata aceasta. Si i
apara asa de mult pe cei nedreptétiti, incit parea cd nu ei, ci el este cel ce sufera.
Si era in stare sa facd atit de mult pentru altii, cd multi ostasi si din cei ce aveau
bogatii mari lepadau poverile vietii §i se faiceau monahi. Era daruit de Dumnezeu
in Intregime Egiptului ca un doftor. Caci cine, dudndu-se la el intristat, nu se
intorcea bucurindu-se? Cine, venind la el plingind pentru cei morti ai sai, nu
lepada indata plin-sul? Cine, venind plin de minie, nu pleca prefacut in prieten?
Ce sarac venind la el descurajat, auzindu-1 si vazindu-1, nu pleca dispretuind
bogitia si simtindu-se mingiiat In sdrada lui? Care monah, slabit in rivna, venind
la el, nu pleca mai intdrit? Care tanar, venind in munte si vazind pe Antonie, nu
respingea indatd placerile si nu iubea curdtia? Cine, venind la el ispitit de
demoni, nu capata odihna? Cine, venind tulburat de ginduri, nu se linistea cu
cugetul?

LXXXVII

Dar i acesta era un mare rod al nevointei lui Antonie, ca avind, precum am
spus inainte, darul deosebirii duhurilor, cunostea miscarile lor; si nu era lipsit de
cunostinta tintei spre care ii era indreptata stradania si pornirea. $i nu numai el nu
putea fi ingelat de acele duhuri, dar si pe cei
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tulburati de ele prin ginduri 1i intarea, invatindu-i cum pot sa scape de uneltirile
acelora, aratindu-le slabiciunile si viclesugurile lor. Astfel, fiecare om pregatit de
el pornea cu Indrazneald la lupta Impotriva gmduri-lor diavolului si demonilor lui.
Si cite fecioare avind logodnici, dupa ce au vazut macar de departe pe Antonie,
nu au ramas fecioare pentru Hristos? Veneau la el si unii din téri din afard. Si se
intorceau Impreuna cu toti cu folos, ca de la parintele lor. Ba si dupa adormirea
lui, toti, ca unii ajunsi orfani de tatél lor, sint mingiiati de simpla amintire a lui
pastrind odata cu aceasta sfaturile si indemnurile lui.

LxXxXxvm

Dar se cade sa-mi amintesc §i eu si sd auziti si voi, precum doriti, cum a fost
si sfirgitul vietii lui. Céci si In aceasta se cuvine sa-i urmam pilda. Dudndu-se
dupa obicei sa cerceteze pe monahii din muntele de afard si aflind de la pronie
despre sfirsitul lui, le grai fratilor, zidnd: «Va fac aceasta vizitd din urma si m-as
mira s ne mai vedem vreodata unii pe altii in viata aceasta. Cad mi-a venit i mie
timpul sa plec. Fiindca sint aproape de o sutd dnd ani». Aceia, auzind, au inceput
sa plinga si sa imbratiseze pe batrin sarutindu-1. Iar el, parcéd plednd dintr-o cetate
strdind, in cetatea sa, le vorbea cu bucurie. Si le-a porundt sd nu se descurajeze in
osteneli, nid sd nu sldbeasca intru ne vointa; d sa trdiasca ca unii ce mor in fiecare
zi. $S1 precum a spus Tnainte, sd se sileascd sd-si pazesca sufletul de ginduri
spurcate si sd rivneascd a urma sfintilor. S& nu se apropie de meletienii
schismatid, a caror vointa videana si uritd o cunosc. Sa nu aiba vreo legatura cu
arienii a caror necredintd e vadita tuturor. Chiar daca vedeti pe judecatori ca ii
ocrotesc, nu va tulburati. Cad va inceta. Fiindcd puterea lor e inchipuitd si
muritoare. Paziti-vd ded pe voi curati si pastrati predania Parintilor si in primul
rind dreapta credintd in Domnul nostru lisus Hristos, pe care ati invatat-o din
Scriptura si pe care v-am adus-o in minte de multe ori.

LXXXLX

Iar silindu-1 fratii sa ramina la ei si sa-si dea sfirsitul acolo n-a primit, dind
pe linga alte motive si pe acela ca, precum le da de Inteles prin tacere, egiptenii au
obiceiul sd facd slujba pentru trupurile celor credin-dosi si mai ales pentru ale
sfintilor martiri si sa le infasoare in giulgiuri, dar sa nu le ascunda sub pamint, d
sd le ageze pe niste paturi si sd le pastreze in case la ei, socotind ca prin aceasta
cinstesc pe cei plecati. Antonie rugase in privinta aqeasta adeseori pe episcop sa
invete poporul si la fel indemnase pe mireni si mustrase pe femei, spunind ca nu e
nid drept, nid cuvios acest lucru. Caci trupurile monahilor si ale prooro-dlor se
pastreaza pind acum in morminte. Si insusi trupul Domnului s-a
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asezat In mormtnt, unde o piatra puii deasupra l-a ascuns pini ce a inviat a
treia zi. Spunind acestea arata ci se abate de la lege cel ce nu ascunde dupi
moarte trupurile celor morti,chiar daci sint sfinte. Caci ce trup e mai mare
sau mai sfint decit trupul Domnului? Astfel multi auzin-du-1 au inceput sa
ascunda trupurile sub pamint si multumeau Domnului pentru buna
invatitura primita.

XC

Deci el, cunoscind aceasta si temindu-se sia nu faca si cu trupul lui asa, s-
a grabit, dupa ce si-a luat rimas bun de la monahii din muntele de afara, sa
se intoarca in muntele dinduntru unde obisnuia sa vietuiasca si unde dupa
putine luni se imbolnivi. Si chemind pe cei ce erau cu el (erau doi, care
vietuiau iniAuntru, nevoindu-se de cinsprezece ani si slujindu-i din pricina
batranetii), le zise: «Eu, precum s-a scris, pornesc pe drumul parintilor.
Caci ma vad chemat de Domnul. Iar voi privegheati si nu pierdeti roada
nevointei voastre de multi ani, ci, ca si cand acum ati incepe, siliti-va sa va
pastrati rivna voastra. Cunoasteti pe demonii uneltitori, cunoasteti cat de
sdlbatici sint, dar si cit de slabi in putere. Nu vi temeti deci de ei, ci mai
degraba respirati pe Hristos si credeti Lui. Si triiti ca unii ce mor in fiecare
zi*, luind aminte voi ingivd si aducindu-vi aminte de céte ati auzit din
indemnurile mele. Sa n-aveti nici o legitura cu shis-maticii, nici cu arienii
eretici. Caci stiti cum i-am ficut si eu de rusine pentru erezia lor dusmana
lui Hristos si straind de dreapta credinta. Siliti-va mai degraba sa va uniti
mai intii cu Hristos si apoi cu sfintii, ca dupa moarte sa va primeasca si ei in
corturile vesnice, ca pe niste prieteni |i cunoscuti". Ginditi-va la aceasta,
cugetati la aceasta! Si daca tineti la mine si ma pomeniti ca pe un tata, nu
lasati pe vreunii sa ia trupul in Egipt, ca si ma aseze vreodata in case. Caci
de aceea am intirziat in munte si am venit aci. Stiti cum ii infruntam pe cei
ce ficeau aceasta si cum le-am poruncit si inceteze cu acest obicei.
inmormintati deci trupul meu si ascundeti-1 sub pamint. Paziti cuvintul meu,

64. Crestinul moare cu Hristos legii pacatului, starii la care a ajuns pentru a trece la
una superioari (Rom., 6, 4). Precum pe planul vietii pimintesti cel ce se naste, chiar din acea
clipa incepe si moara, pe planul vietii in Hristos viata mereu innoitid e in acelasi timp o
moarte mereu innoita.

5. impiritia cerurilor nu consti numai intr-o comuniune iubitoare cu Hristos, d si cu
toti cei ce au crezut in El. Dar asa cum trebuie sa cultivim inci de aid iubirea pentru Hristos
ca sa fim obisnuiti cu ea dnd vom trece din viata aceasta, asa trebuie sa cultivim |i iubirea si
respectul fata de toti semenii nostri. Trebuie si crestem mai ales spre nivelul iubirii sfintilor
fata de Hristos, care se arata si in iubirea lor de oameni. Trebuie sa na facem sl noi capabili
sa raspundem acestei iubiri si sd-i urmam pilda, sa ne obisnuim cu iubirea fatd de oameni. De
altfel Inca de aici, dind atentie sfintilor, ne putem imbogéti cu cunostinta sl cu rivna multor
moduri de manifestare a iubirii Iul Hristos de citre oameni, potrivit cu unicitatea fiecarei
persoane. Flecare sfint ¢ un punct de Iradiere a altei forme* de iubire a Iul Hristos sl de
putere care sporeste rivna de a Imita modul iubirii Iul. Cinstirea sfintilor nu ne desparte de
Hristos, ci ne uneste si mai mult cu El in iubire.

ca nimeni sa nu cunoasca locul (unde este inmormintat), decit numai voi. Caci la
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invierea mortilor il voi primi iardsi nestricacios de la Mintuitorul. Tmpartiti hai-
nele mele. Dati episcopului Atanasie o rasa si mantaua cu care ma inveleam si pe
care am capdatat-o noud de la el, iar la mine s-a Invechit. Episcopului Serapion
dati-i cealalta rasa. Iar voi tineti haina de par. Si rdmi-neti cu bine, fiilor! Caci
Antonie se muta si nu va mai fi cu voi».

XCI

Spunind acestea si aceia sarutindu-1 pe el, intinzandu-si picioarele privi vesel
ca la nigte prieteni la cei ce veniserd la el. Caci stind iIntins fata i era plina de
bucurie. Si asa si-a dat duhul si s-a alaturat la parinti. lar fratii, precum li s-a
poruncit, i-au infagurat trupul si l-au ascuns sub pamint i nimeni nu stie pina azi
unde a fost ascuns, dedt numai cei doi. Si fiecare din cei ce au primit dte o rasa
de-a feridtului Antonie si mantaua lui todtd, o pastreaza ca pe un lucru de mare
pret. Caci priveste la ea ca si dnd ar vedea pe Antonie. lar dnd se imbraca cu ea,
e ca si dnd ar purta cu bucurie sfaturile lui.

XCIl

Acesta a fost sfirsitul vietii in trup a lui Antonie si al nevointei lui. Si macar
ca istorisirea aceasta este scurta fata de virtutea lui, dar din ea puteti intelege cum
a fost acest om al lui Dumnezeu, Antonie, care de la tinerete si pina la o virsta
asa de Tnaintatd a pastrat aceeasi rivnd iIntru nevointd. N-a fost biruit, nid din
pricina batrinetii, de dorinta unei hrane mai alese si nid sldbirea trupului nu I-a
facut sd-si schimbe felul Imbraca-mintii, sau sa-si spele macar picioarele cu apa.
Si totusi a rdmas 1n toate cu sdnatatea nevatimatd. Avea ochii limpezi §i intregi si
vedea bine. Nu-i cazuse nid un dinte, d doar pe lingd gingii 1i erau tociti de
batrinetea naintatd. Ramasese cu pidoarele si miinile tefere si ardta mai
nevestejit si mai viguros dedt toti cei ce se folosesc de multe feluri de mincare,
de bai si de vesminte felurite. lar o dovada a virtutii si a sufletului Iui iubitor de
Dumnezeu era vestea despre el raspindita pretutindeni si faptul cd toti se
minunau de el, fiind dorit chiar si de cei ce nu*l vazusera. Era cunoscut nu prin
scrieri, nid pentru intelepciunea cea din afara (laicd), nici pentru vreo maiestrie
oarecare, d numai pentru evlavia lui. $i nimeni n-ar putea tagadui ca aceasta era
darul lui Dumnezeu. Cad cum s-ar fi auzit despre el in Spania, in Galia, la Roma,
in Africa, dtd vreme sedea ascuns in munte, fard lucrarea care face cunoscuti
pretutindeni pe oamenii sdi si care a inceput sa facd aceasta si cu Antonie chiar
de la inceput? Fiindca chiar daca acestia lucreaza in ascuns, chiar daca voiesc sa
ramina necunoscuti, Domnul 1i aratd ca pe niste sfesnice, ca si in felul acesta cei
ce aud
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si cunoasca cfti putere dau poruncile lui Dumnezeu ca si fie implinite si si se
aprindi si ei de rivni pentru a porni pe calea virtutii.

XCII

Drept aceea, cititi acestea celorlalti frati, ca si afle cum trebuie si fie viata
monahilor si sa se convinga ca Domnul si Mintuitorul nostru lisus Hristos slaveste pe
cei ce-L slavesc si ca pe cei ce slujesc Lui pina la sfirgit nu numai ca ii duce in
imparatia cerurilor, ci 1i face si aici, pe cei ce se ascund si se straduiesc sd vietuiasca
in retragere, ardtati si vestiti pentru virtutea lor si pentru folosul altora. Iar de e nevoie
cititi-le si paginilor, ca si acestia sd cunoasca si astfel nu numai cd Domnul nostru
lisus Hristos este Dumnezeu si Fiul lui Dumnezeu, ci ca si crestinii care i slujesc din
inima si cred 1n El in chip drept, ii dovedesc si pe draci, pe care paginii 1i socotesc zei,
ca nu sint zei; ba i si calca in picioare si 1i alungd, ca pe unii ce amagesc si strica pe
oameni, in Hristos lisus Domnul nostru, Caruia fie slava in vecii vecilor, Amin.
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A 6; VA 18, 42; -izant: M 1 iudei: S128;

S1V16,17,18,22; Sin. 33; A1,
3; calomnia -lor: M 1

[

—>

mparatie: S110; VA 17; - intarita: S110; -a
lui Dumnezeu: SI6;SPV20;-a ceruri-
lor: VA 17, 20, 94

impartasire: S 124

incepator: SLT 4; SIII 3

indumnezei (a -): S I 24, 25; Sin. 46

inger: SI 10,11,12,13,14,26,27,29,30; SII

3.,4; SUI3,4;-adevarat:VA28;fiinta
-ilor: S126

inseta (a-): SIV 14,15,18

intrupare: Sin. 26/VU

inalta (a se-): Sili 29

intelegere: VA 17

intelepciune: S117,19; -a lui Dumnezeu: S
7; -a Tatalui: SUI; - vicleana: S 1

26; - Domnului: Sin 34

intelepciune: S 125; SN 8, S M 2; Sin.
15, 41, 52; E 2; - vie: Sin. 23; - fiintiala:
Sin. 41; -a Tatalui: Sin. 39, 42; -a lui
Dumnezeu: M 1

invita (a-): S123

invititura Bisericii: Sin. 3

invatitor: S I 14 inviere: E 7

invia (a -): Sin. 22, 24,25,27,29; E11; A 3

inviere: E 7

J

Jertfa: E4,6 L

Laodiceea: VA 61

Lege: STV 18; Sin. 16

lege: S 110; -a pacatului: S18
Leontie: Sin. 12, 38

leopard: VA 9

leu: VA9

Lot: VA 20

Lycus: VA 60

M

Macedonie: Sin. 26
magician: S IV 22
maniheist, maniheian: Sin. 33; VA 68
Maniheu: Sin. 13; E 7; A 2; M 4 Marcel (de
Ancyra): Sin. 24, 26/VI Marcelin: Sin. 25
Marcion: Sin. 52; A 2 Marcu: Sin. 25
Maria: Sin. 13, 29/X,45; E 1,2,4,5,7, 8,9,
11, 12; M 3; VA 37; - Fecioara: Sin. 8,
27; M 2
Maris: Sin. 17, 25
Martinian: VA 48
martir: VA 46
Martirie: Sin. 26
Maximila: Sin. 4
Maximin: VA 46
marturisitor: S133
meletieni: VA 68, 89
Mesopotamia: Sin. 5
Mihea: S15
Mijlocitor: S LT 7, Sin. 23; A 5 mireasma:
buna -: S 123; S III 3 miscarile sufletului:
VA 55 mini: punerea -ilor: ST16
Mingiietorul: S16,11,20,25,33; S III 1; Sin.
8, 24, 25,26/1,27, 29, 30 mintui (a-):
MI1; -re: E7; A 6,9; VA 85;
-rea oamenilor: VA 74, 75 Mintuitor:
SIV 2,5,6,11,12,16,17,18, 22,
23; Sin. 29,39,42,45; E2,7; A6; M 1;
VA7, 24,26, 28, 35, 38, 52, 67, 91 Moise:
S15,12, 14 Montan: Sin. 4 mucenicie: VA
a8

N

Nahor: HIV «

Narcis: Sin. 17, 28

natura: M 3; Itgea -ala: M 4
Navi: S15



nalucire: VA 28, 38, 37, 39, 42, 43 Niscutul:

Sin. 82 necredinti: - ariana: Sin. 6 neminiere:

VA 17

Nestorie (eparhul Egiptului): VA 86

nevoi (a se -): VA 27

nevointa: VA 3, 4, 66, 92

nevoitor: VA 9, 30, 44

Niceea: Sil 5; Sin. 1,5,6,7,9,12,13,17,32,
41,45;E1,2,4; M6

Nitria: VA 60

Noul Testament: S18; A 6

Novat: STV 13 Numeri: S15

o

obosi (a se -): SIV 14, 15, 18 oracolele
elinilor: VA 33 Origen: SIV 9, 10 Osea: Sin.
3 Osiris: VA 75 osteneala: VA 5, 16, 66
Otoniel: S I5 Ozie: Sin. 3

P

Pafnutie (Marturisitorul): VA 58 Pangratie:

Sin. 12 Panonia: Sin. 1

participare: S I 24; din -: Sin. 48; prin -:
Sin. 46, 52

Paste: Sin. 5

Patimi: -le lui Hristos: S I 6 patripasieni: Sin.

26/VII Paulin: Sin. 17

Pavel: S 114; Sin. 33; - de Samosata: Sin.
24, 26/1V ,

pagini: STV 2

partasi: S 124

patimi (a -): S IV 14, 15; Sin. 24; E 8

patimire a trupului: VA 17

pecete: S123,24; STII 2,3

Persefona: VA 76

Petru: S IV 14; episcopul -: VA 47

Petrofil: Sin. 1, 12, 17,37

pironit: E 2, 10

pocai (ase-): SIV 12

pocainta: S IV 13

pofta: VA 21

Policratia: VA 61

Polideu: Sin. 12

Poseidon: VA 76

posti(a -): VA 23, 47

prezenta vrijmasilor: VA 37

principiu: Sin. 52 priveghia(a -): VA 4,7, 8,

91 Probln: Sin. 25

pronie: Sin. 2; VA 49, 75; -torul: Sin. 23

prooroc: S 111, 13; Sin. 3; E 11; M 2

providenti: VA 19, 78 psalmodia(a -): VA 13

Ptolomeu: Sin. 12 purcede(a -): S115, 20

pustie: S 133; VA 14, 41, 53 puterea lui

Dumnezeii: Sin. 18 Puteri: S II 4; Sin. 18

rai: S 11 4

rascumpira (a -): E 4, 9 Rimini: Sin. 1, 8,
10/1, 11, 13, 33 rtvna: VA 7,11, 16 Roma: S 1
31; Sin. 43, 45; VA 93 rapi(a -) cu mintea:

VA 65 ruga (a se -): VA 51, 63, 65, 71
rugiciune: VA 23, 61, 66

S

Sabelie: S128; SIV 5; Sin. 24

sabelieni: Sin. 26/VII

saduchei: Sin. 35

samariteanca: S133; SIV 19

Samosata: Sin. 33; - eanul: Sin. 45; M 4

Samson: S15

Samuel: VA 67

satana: VA 41

saradni: VA 49

Scaune: S 113, 27

schismatid: VA 91

Scriptura: S1 3,9,11,14,15,17,20,21,31; S in
5; SIV 3,21,23; Sin. 23,33,39,40,
45,52; E3,4,5,71; A 9; VA 16, 25,26,
46,55, 89; Sfinta -: S I 4, 8; dumne-
zeiestile -i: S 132

Scytopole: S IV 7 Seleuda: Sin. 1, 12

Serafimi: S 113, 27; S I 4 Serapion: VA 82;

episcoul -: VA 91 Serat: Sin. 12

Sfint: SI8; Sin.22; -ulDuh: SI30; SLT6;
SIV1,7,9,12; Sin. 8,29,30; -aFedoa-ra
Maria: S131; S III 6; Sin. 31; Sin. 25, 27;
-a Treime: Sin. 26/L.X

silogism: VA 78

Simion: E 5

Sinodul ecumenic: Sin. 5, 33 Siria: Sin. 1, 5,

18

Sirmiu: Sin. 27, 28

sirguinti: VA 3

smerita cugetare: VA 30, 67

sminteald: VA 23

Sodoma: Sin. 29/XVLII

sofism: VA 78

Spania: E 1; VA 93

stiapinie: STI 4; SIII 3

stralucire: - a slavei: SI 19; - a Tatalui:
sn 1

subzistenta: S 128

suflarea vuiturilor: ST19

S
sarpe: VA 9

Stefan din Libia: Sin. 12 T

Tara: S116

Tata: SI 2,6,13,15,16,18,19,20,21,30,31,
33;S112,3,5,6,7;SHT2,4,5,6;SrV1,
4,5,6,12,16,17, 18; Sin. 8, 15, 22, 27, 29,
34, 36, 38, 39,41,42,43,45,46,52; E 2,4; -1
Atottiitorul: Sin. 23,24; chipul -lui:
S124; Sin. 38; umanitatea -lui: SI19

taur: VA9



tiiere - imprejur: E 2

Tebaida (de Sus): VA 49

templu: A 7, 9; -1 lui Dumnezeu: S HI 3

Teodor: Sin. 25; VA 60

Teodot: Sin. 12, 17

Teodul: Sin. ,12

Teofronie (episcopul Tyanelor): Sin. 24

Teognost: SIV 9, 11

teologhisi (a-): S128

Thalia: Sin. 15, 36

Tifon: VA 75

Tir: Sin. 12

tiritoare: VA 12

Toma: E 6, 10; M 2

traditie: -a parintilor: A 6; - bisericeasca: A 2

Treime: SI 2,10,11,17,21,28,29,30,33;
SII6;SIVS,7,12; Sin. 15, E 2, 8, 9;
Sfinta -: S116, 17, 18, 20, 27, 28, 33;
neimpartita -: S132; Duhul -mii: S12;
lucrarea -mii: S I 31 Tripole: VA 58

tropid: S110, 17, 21, 30, 32 trup:

S1V14,15,19, 20; Sin. 22; A 5,6; M 2,
4,5; VA7, 14; - omenesc: S LT 9; -ul
Domnului: A 7; VA 90

Tyane: Sin. 24
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unge (¢ .- :s123, 24; <111 3 unitate: -a lui
Dumneieu: sI 2 unsul: S13,9; SIV 18 Unul-
Nascut: s116, 20; Sin. 16, 23, 27, 30, 05; A 1;
- Domn lisus Hristos: Sin 23 Uraniu: Sin. 12
urs: VA9

Ursachie: Sin. 1,3, 8,9,11,28; E1V

Valachie: VA 87
Valena: Sin. 1, 3, 8,9, 11, 28; E 1 Valentin: S
110; Sin. 52; A 2; - din Frigia:

Sin. 13 Vasile (din Ancyra): Sin. 41
Vechiul Testament: S I 5; A 6 vedenie: VA
43; -ile: VA 66
utihta (a -): VA 9
Vesticii: s 6
via;i: - monahiceasca: VA 14; - vesnic™:

VA 18 viclean: VA 24, 37 vietuire (bun*
-): VA 34 vietuitor: - In singuratate: VA 54
virtute: VA 7, 20, 93 vrijitor: S IV 22
vrajmas: VA 8, 7,11,28,43,65; VA 42; pre-

zenta -ilor: VA 37

Z

Zaharia: VA 37

zei: S 1 28; -ii: VA 74; -lor: Sin. 29/XI zidi (a
-): SLTI 4; S1I 8; SIV 4 zidire: S129; SIV
16; A 6 Ziditor: Sin. 8; VA 76
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